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Abstract 
This thesis aims to investigate unaccompanied asylum-seeking children`s possibili-
ties within an institutional context. This particular group of children are often por-
trayed as a vulnerable category, because of their loss and separation from their par-
ents. Existing research within this field tend to focus on their wellbeing and emotion-
al problems, and by where the children’s own perspectives are often restricted. We 
therefore seek to explore two unaccompanied children’s institutional life-situation 
through their own understanding and by what we concentrate our analytical focus 
around. 
The thesis theoretical framework, Stigma and Asylums of Erving Goffman and The 
struggle of recognition of Axel Honneth, will be involved to enable an investigation 
of the interactions between us and the unaccompanied asylum-seeking children.  
This thesis concludes that the unaccompanied is in need of the role as patients. 
Through interviews with the unaccompanied children we found that they posses the 
role as patients in two different ways. The reason is that they experience a stigmati-
zation in social situations, and at the residence, they can compare themselves with 
others. This leads to a feeling of skin-accept from e.g. the leader and in that case, 
they intend to behave as normal individuals, but they can only be accepted with a 
skin-normality. At the residence, they learn how to navigate between norms and val-
ues in society and thereby be accepted and recognized. Furthermore, we found that 
the unaccompanied had trouble with participating in the fellowship in the residence, 
which lead to shame and indignation. We found that the residence made it possible 
for the unaccompanied to gain their self-respect and self-esteem by having condi-
tions in which they where able to gain the rights that society otherwise would restrict 
them from. 
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Indledning 
Unge uledsagede flygtninge er en særlig og kompleks gruppe. Gruppens kompleksi-
tet har skabt anledning til en diskussion om, hvordan vi i Danmark håndterer disse 
unge. Dette har ført til en polariseret debat omhandlende, hvorledes de skal indgå i 
samfundets allerede eksisterende definition af udsatte, eller om deres situation er så 
unik, at vi endnu ikke har tilegnet os tilstrækkelig kendskab til, hvordan en uledsaget 
ung flygtning bedst integreres. Hertil er det relevant at nævne, hvordan samfundet 
bestræber sig på at normalisere dem, der adskiller sig fra mængden, og som derfor 
skal rehabiliteres til at kunne begå sig i samfundet. Dette er ligeledes årsagen til, at 
uledsagede unge oftest bliver anbragt på socialpædagogiske opholdssteder. Her indi-
keres en samfundsmæssig opfattelse af de uledsagede unge som udsatte med særlige 
behov. Det bliver således, samfundets opgave at skulle varetage en opdragende rolle 
overfor de uledsagede unge, hvilket bliver til et sammenstød mellem pædagogernes 
behovspædagogiske mentalitet og de uledsagedes eget selvbillede og opfattelse af 
deres behov. For hvor reel er denne samfundsopfattelse af de uledsagede unge som 
udsatte egentlig? Og har denne kategoriserende antagelse en betydning for de unges 
selvopfattelse og hertil også måden, hvorpå de tilpasser sig institutionen og indgår i 
det relationelle med ansatte og unge? Pædagogerne skal fungere som omsorgsydere 
og livsvejledere, hvilket bliver en pendlen mellem pædagogernes professionelle sta-
tus og deres personlige integritet, overfor det menneske deres arbejde centrerer sig 
om. Vores underen og derfor også vores motivation, bevæger sig indenfor dette 
komplekse felt - i mødet mellem menneske, ansat og institution, samt hvorledes den-
ne blanding kan være givende eller begrænsende for de mennesker, som mødet kon-
strueres for.  
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Problemfelt 
I Danmark er antallet af flygtninge, der har søgt asyl steget markant i løbet af de se-
neste år, og i 2015 har 8065 flygtninge indtil d. 31/10 søgt asyl (Udlændingestyrel-
sen, 2015; 4). Heriblandt er der 348 uledsagede mindreårige flygtninge, der har søgt 
asyl i Danmark (Baes-Jørgensen). Denne flygtningegruppe beskrives:  
 
“Uledsagede mindreårige asylansøgere har ofte oplevet krig, vold og 
undertrykkelse. Måske har de også̊ mistet hele deres familie. Det er 
børn, der er særligt udsatte, fordi de i en ung alder kommer alene til et 
fremmed land uden familie.“ (Social- og integrationsministeriet, 2012). 
 
Social og -integrationsministeriet har med udgangspunkt i denne opfattelse af uled-
sagede udformet håndbogen En god modtagelse af uledsagede mindreårige flygtnin-
ge, som henvender sig til de pædagoger, ledere og kommuner, der er i kontakt med 
denne gruppe. Den er udarbejdet på baggrund af erfaringer og anbefalinger fra kom-
muner rundt omkring i Danmark, og skal fungere som en guide til, hvordan man 
bedst modtager, forvalter og rådgiver de uledsagede gennem den kommunale og in-
stitutionelle proces (Social- og integrationsministeriet, 2012). Håndbogen giver ud-
tryk for en ensidig forståelse af, hvordan de uledsagede bør håndteres, modtages og 
inkluderes i kommunerne.  
Ulrika Wernesjö (2011) som er sociologisk forsker påpeger, at der på trods af denne 
gruppes popularitet og aktualitet i politiske debatter, forekommer en begrænset 
forskning på feltet. I den forskning, som på nuværende tidspunkt er foretaget, tages 
der udgangspunkt i de unges velvære, samt deres følelsesmæssige og psykiske pro-
blemer (Wernesjö, 2011: 495). Her mener Wernesjö, at de uledsagede entydigt bliver 
beskrevet som værende særligt sårbare, idet de er mindreårige og er flygtet på egen 
hånd til et nyt land uden følgeskab af deres forældre (Wernesjö, 2011: 496). Der fo-
rekommer en tendens i forskningen til, at de unges livssituation beskrives med ter-
mer såsom; rodløshed, tab, traumer og psykiske lidelser (Wernesjö, 2011: 495). Det-
te medfører, at de bliver kategoriseret ud fra en opfattelse af, at de i et betydeligt om-
fang har behov for støtte og beskyttelse (Wernesjö, 2011: 495).  
Wernesjö forholder sig til, hvordan forskningen i et begrænset omfang tager ud-
gangspunkt i de unges eget perspektiv på deres livssituation. Hun mener derfor, at 
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der er behov for forskning, som inddrager de uledsagedes egen oplevelse i forhold til 
deres livssituation i modtagerlandet samt tager fat i de emner, som de unge selv gør 
relevante (Wernesjö, 2011: 505, 476). Ydermere beskriver hun, at der mangler 
forskning omhandlende, hvordan modtagerlandets strukturelle forhold eller den soci-
ale udstødelse påvirker den uledsagedes livssituation (Wernesjö, 2011: 505).  
Vi er med afsæt i Social og -integrationsministeriets opfattelse af uledsagede og Ul-
rika Wernesjös kritik af forskningens unuancerede opfattelse interesserede i at under-
søge, hvordan de uledsagede opfatter deres egen livssituation. Herudfra vil vi under-
søge, hvordan den institutionelle konstellation virker begrænsende eller udviklende 
ud fra de uledsagede unges perspektiv.  
 
Problemformulering    
Hvordan beskriver de uledsagede unge deres institutionsliv, og hvilke mulighedsbe-
tingelser bliver skabt i relationerne og interaktionerne på opholdsstedet?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Psykologi og Uddannelsesstudier 
 
7 
 
Begrebsafklaring 
Vi anser det som nødvendigt at udforme en begrebsafklaring, for at kunne afklare, 
hvilken forståelse vi tillægger de benyttede begreber, der vil fremgå i projektet. 
 
Mulighedsbetingelser 
Da mulighedsbetingelser fremgår i vores problemformulering, finder vi det vigtigt at 
minimere tvivlen om betydningen af begrebet. Vi vil forstå begrebet mulighedsbe-
tingelser som nogle betingelser, der påvirker, hvilke muligheder individet har til rå-
dighed. Betingelser skal forstås som nogle vilkår, hvori individets muligheder både 
kan begrænses og udvikles.  
 
Flygtning  
Flygtningebegrebet vil kun fremgå enkelte steder i projektet, men da det stadig er et 
begreb, der knytter sig til vores undersøgelsesfokus på uledsagede unge, finder vi det 
væsentligt at gøre rede for. En flygtning vil i projektet forstås ud fra FN´s flygtnin-
gekonvention som et menneske, der som følge af:  
 
“(...) velbegrundet frygt for forfølgelse på grund af sin race, religion, natio-
nalitet, sit tilhørsforhold til en særlig social gruppe eller sine politiske ansku-
elser befinder sig udenfor det land, i hvilket han har statsborgerret, og som 
ikke er i stand til - eller på grund af sådan frygt, ikke ønsker - at søge dette 
lands beskyttelse; eller som ikke har nogen statsborgerret, og på grund af så-
danne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde 
fast bopæl, og ikke er i stand til - eller på grund af sådan frygt ikke ønsker - 
at vende tilbage dertil.” (Retsinformation).  
 
Uledsagede unge 
Vi vil i projektet forstå uledsagede ud fra Dansk flygtningehjælp, som definerer en 
uledsaget mindreårig asylansøger således: ”Uledsagede mindreårige flygtninge er 
børn og unge under 18, der er flygtet alene uden deres forældre eller primære om-
sorgspersoner.” (Center for udsatte flygtninge, 2012). 
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Udsatte unge  
I projektet vil forståelsen af udsatte unge, bero sig på unge, der opfattes med psyki-
ske og/eller sociale vanskeligheder og som derfor har oplevet udfordringer i deres 
tilpasning til samfundet, hvilket har ført til anbringelse på et opholdssted. Vi tager 
derfor kun udgangspunkt i en allerede defineret opfattelse, og ikke en holdning vi 
nødvendigvis selv deler eller ønsker at tilskrive de unge.     
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Afgrænsning  
Vores projekt tager udgangspunkt i uledsagede unge flygtninge, der er anbragt på et 
opholdssted, og som i alt andet forskning, har vi været nødsaget til at vælge til og fra 
i projektets fokusområde. Nedenstående afsnit beskriver, hvilke vinkler vi bevidst 
har undladt, på trods af deres eventuelle relevans, og hvorfor disse ikke er inddraget i 
projektet.  
 
Projektets genstandsfelt har helt naturlige begrænsninger på baggrund af institutio-
nens særlige ansvar overfor de unge. Det har påvirket den forhandling, der har gået 
forud for mødet med institutionen. Da denne type institutioner er meget beskyttende 
overfor deres unge, har vi haft begrænsede adgangsmuligheder, hvilket har ført til en 
naturlig afgrænsning i valget af institution. 
Vi har afgrænset os fra en interaktion med de danske unge, som ligeledes befandt sig 
på institutionen. Fravalget har ikke været af hensyn til de danske unges sårbarhed, 
eller fordi vi ikke mente, at der kunne hentes relevant viden gennem interaktion med 
dem. Vi har derimod valgt at søge en interaktion med de uledsagede, for at skabe en 
forståelse sammen med dem om deres situation, fremfor at skabe en forståelse sam-
men med de danske unge om de uledsagedes situation. 
Et andet fokuspunkt, der kunne have været relevant, som vi også diskuterede i op-
starten af projektet, havde været, hvordan de uledsagedes fortid og kultur differentie-
rer fra både danske unge og anbragte danske unge. Dette har vi ligeledes valgt at 
afgrænse os fra, da netop denne afgrænsning var en del af den forhandling, der fandt 
sted med den pædagogiske leder i forhold til, hvad vi måtte tale med de uledsagede 
om. Vi ønskede derfor kun at tage udgangspunkt i de uledsagedes fortid og baggrund 
i det omfang de under interviewet, selv valgte at komme ind på emnet. 
En afsluttende bemærkning i dette projekts afgrænsning er, at vi har undladt at analy-
sere på institutionens fysiske rammer. Vi tager dog disse med i metodiske overvejel-
ser om, hvor interviewene foregik henne, og hvordan dette muligvis kunne påvirke 
interaktionen. Derudover har vi benyttet beskrivelsen af institutionens geografiske 
placering, men selve dens fysiske rammer, og hvordan disse ser ud, har vi valgt at 
afgrænse os fra. Dette skyldes ligeledes, at forhandlingerne med opholdsstedet kræ-
vede en anonymisering. 
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Metodologi 
Som metodologisk tilgang til dette projekt har vi valgt, at undersøgelsen skal bygge 
på kvalitativ interaktionistisk metode, hvilket kommer særligt til udtryk i bearbejdel-
sen af empirien. Samtidig er det her relevant at nævne, at vi har ladet os styre af fel-
ten i valget af mere konkrete metoder. Det skal yderligere fremhæves, at vi ikke har 
haft en stringent fremgangsmetode, men aktivt har valgt at forholde os fleksible og 
eksplorativt i forhold til felten og vores undersøgelsesfokus. Dette har vi vurderet, 
for på bedst mulig vis at forholde os loyale overfor vores interaktionistiske metode-
tilgang, og derfor har vi udelukkende søgt viden udfra den interaktion der foregik 
imellem os og vores interviewpersoner. Vi vil hertil forholde os selvkritisk igennem 
dette metodiske afsnit vedrørende de valg, vi har foretaget undervejs. 
 
Udover en interaktionistisk tilgang som vores analytiske metodiske tilgang, der er 
hentet hos Nanna Mik-Meyer & Margaretha Jävinen (2005), benyttes Kvale & 
Brinkmanns InterView(2009) som inspiration til det grundlæggende omkring inter-
viewdesign og etiske overvejelser. Her skal det understreges, at den interaktionistiske 
tilgang og Kvale & Brinkmanns metodiske tilgange umiddelbart ikke stemmer 
overens, i forhold til hvordan de forstår subjektet, og hvad der skal afdækkes. Derfor 
har vi kun benyttet Kvale & Brinkmann som teoretisk udgangspunkt i forarbejdet til 
interviewdesign. I et interaktionistisk perspektiv er det, der kan undersøges, det der 
sker i interaktionen mennesker imellem eller mellem mennesker og objekter. Kvale 
& Brinkmann opfatter snarere subjektets verden som noget stabilt, og noget der kan 
fortolkes direkte på ud fra de udsagn, interviewpersonerne er kommet med. Hertil er 
den interaktionistiske ambition anderledes, idet den søger at: “(...) opgaven for for-
skeren ikke er at >>afdække<< diverse livsverdener, men at undersøge den me-
ningsproduktion, gennem hvilken den sociale verden bliver skabt.” (Mik-Meyer & 
Järvinen, 2005: 16). Vi vælger at benytte den interaktionistiske tilgang til metodisk at 
forstå subjektet, og benytter Kvale & Brinkmann til de metodiske refleksioner, der 
går forud for interviewet i form af interviewdesign. 
 
Interaktionisme 
Den interaktionistiske tilgang udspringer fra tanker af George Herbert Mead, Herbert 
Blumer og Erving Goffman, samt mere poststrukturalistiske tænkere såsom Norman 
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Faircloughs. Med interaktionisme menes, at: “(...) betydning[en] af en handling eller 
fænomen skabes i interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting.” 
(Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 10). Ydermere kan det siges ud fra dette citat, at in-
teraktionisme er tæt forbundet med socialkonstruktivismen. Med dette menes, at en 
interaktionistisk tilgang, også vil forstå verden som socialt menneskeskabt - en kon-
strueret fælles social virkelighed, med fokus på interaktionen mellem mennesker, og 
de sandheder der deraf bliver skabt. Dette leder samtidig videre til en forståelse af, 
hvilken sandhed der kan analyseres frem ud fra et interaktionistisk perspektiv. I en 
interaktionistisk fortolkning vil forskerens egen forforståelse samt tilstedeværelse i 
interaktionen, spille en afgørende rolle for hvilken sandhed der findes. Dette forstås 
modsat, i en naturalistisk tilgang, da forskeren her vil mene, at det er muligt at leve 
sig ind i den forskedes verden, og kunne observere og beskrive den objektivt (Mik-
Meyer & Järvinen, 2005: 15). I stedet for at prøve at fraskrive sig, at forskeren no-
gensinde har været i felten eller påvirket felten og dens udsagn, er det tværtimod 
netop det interaktionismen søger og erkender. Dette kommer både til udtryk i inter-
views, hvor intervieweren stiller specifikke spørgsmål med henblik på interaktionen, 
og i observationer, hvor forskeren også er med til at skabe den meningsproduktion, 
der foregår i felten (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 15). 
 
Interview 
Som nævnt indledningsvist, benyttes Kvale & Brinkmanns refleksioner om forbere-
delsen inden interviewet, i form af interviewdesign, som i nedenstående vil blive 
udfoldet. Dernæst vil det interaktionistiske forskningsperspektiv blive inddraget i 
metodiske overvejelser omkring interviewet og bearbejdelsen af dette. Slutteligt vil 
der i dette afsnit, med inspiration fra Kvale & Brinkmann, blive taget stilling til eti-
ske overvejelser omkring dette projekt og vores forskerposition. 
 
Interviewdesign  
Kvale & Brinkmann omtaler to faser; tematisering og design, som begge skal indgå i 
det arbejde, der ligger forinden interviewet eller feltarbejdet påbegyndes (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 126). Der er hertil også nævnt flere faser, hvilke de omtaler som 
essentielle i forarbejdet af interviewet, men da vores overvejelser og efterfølgende 
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bearbejdelse af empirien beror sig på det interaktionistiske perspektiv, er det kun de 
to nævnte faser, som der vil redegøres for. 
Ved den tematiske fase er det essentielt at fastlægge undersøgelsens hvorfor, hvilket 
henviser til det formål eller intention som interviewspørgsmålene, menes at kunne 
indfri. Projektets interessefelt stiler mod en indsigt i de unge uledsagedes eget per-
spektiv på deres institutionsliv, samt pædagogernes forståelse af dem og deres situa-
tion, hvilket vi gennem interviewspørgsmålene søger at kunne undersøge. Det er 
altså gennem projektets tematiske fokus, at spørgsmålene skal indrettes. Hertil er det 
også essentielt at gentage, vores ønske om at tilpasse os felten og derfor forholde os 
eksplorativt til undersøgelsen, hvilket også har essentiel betydning for selve udform-
ningen af interviewspørgsmålene. Et eksplorativt interview beskriver Kvale & 
Brinkmann således: ”Et eksplorativt interview er som regel åbent, og dets struktur er 
kun i ringe grad planlagt på forhånd.” (Kvale & Brinkmann, 2009: 126). Projektets 
tematiske formål har derfor bevirket, at formuleringen af interviewspørgsmålene har 
været åbne og beredt på interviewpersonernes egen fortolkning og vinkling af det 
tilspurgte. Dette henleder sig til selve interviewets opbygning eller design, hvilket 
skal forstås som undersøgelsens hvordan (Kvale & Brinkmann, 2009: 129). Det er 
vigtigt at pointere, at vi har udarbejdet to forskellige interviewdesign, som henholds-
vis henvender sig til de uledsagede unge og til pædagogerne. Dette er valgt, da der er 
bestemte overvejelser tilknyttet interview med børn, som vil fremgå senere i vores 
afsnit om de etiske overvejelser.  
Vi har valgt at opbygge vores interview tematisk, hvilket for de unge berører emner-
ne; hverdagsliv, relationer og fremtid (Bilag 1) og for pædagogerne; hverdagsliv, de 
unge og relationer (Bilag 2). Vi har dertil udarbejdet nogle underspørgsmål, men som 
udgangspunkt har det været ønsket, at vores interviewpersoner selv har skulle navi-
gere rundt indenfor emnerne. I de åbne og ikke standardiserede interviewformer, kan 
der være en risiko for, at kvaliteten af interviewet bliver påvirket, da det kræver en 
del kompetence indenfor interviewudførelsen af denne form. Dog beskriver Kvale & 
Brinkmann også disse interviewformer som nogle, der kan skabe flere nuancer af et 
felt og dække de kompleksiteter der hertil også kan eksistere (Kvale & Brinkmann, 
2009: 133). 
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Interview og observation i et interaktionistisk perspektiv 
Et interaktionistisk interview skal forstås ved, at intervieweren må opfatte og erkende 
sig selv, som medproducent af den viden der fremanalyseres, og derfor er det essen-
tielt at forholde sig situationistisk til interviewsituationen og bearbejdelsen af denne. 
Dette kan yderligere understreges ved at erkende, at det teoretiske standpunkt som vi 
har valgt, også har betydning for, hvilken viden vi kan opnå gennem kvalitative in-
terviews. Interviewpersonen vil derfor stadig blive kilden til viden, men kun i kraft af 
den andens, i vores tilfælde interviewerens, tilstedeværelse og forhandlinger om for-
ståelser af verden (Silverman, 2003 i Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 29). Mik-Meyer 
& Järvinen fremlægger i et Goffmansk interaktionistisk perspektiv, at forhandlingen 
kan betragtes som en mulighed for interviewpersonen til at kunne skabe en så me-
ningsgivende selvpræsentation som mulig. Derfor vil det ikke kunne fremanalyseres, 
hvilken livsverden interviewpersonen reelt befinder sig i, men kun den del som in-
terviewpersonen vælger at tale frem (Mik-Meyer & Järvinen: 30). 
I bearbejdelsen af interviewet kan det samtidig antages, som uddybning af ovenstå-
ende, at der både vil være fokus på hvordan interviewpersonen udtaler sig, men i lige 
så høj grad hvad interviewpersonen siger (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 39). Hertil 
skal tilføjes, at grunden til dette kan lade sig gøre, er at der i den interaktionistiske 
tilgang er fokus på sprog ud fra en konstruktivistisk forståelse. Sprog i en konstrukti-
vistisk forståelse er, når det er med til at konstruere den sociale virkelighed, som fin-
der sted i forhandlingen af verden i interaktionen mellem interviewer og interview-
person. Dette kan også forstås ud fra Norman Denzins (f. 1966-) beskrivelse som det: 
”At beskrive mening er at tilskrive mening” (Denzin i Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 
39). 
Med et interaktionistisk perspektiv i bearbejdelsen af interviews, kan der ud fra 
ovenstående overvejelser og forklaringer, defineres fire forskellige fokuspunkter, 
som kan være relevante i analysen: Indhold, form, funktioner og kontekst. Indholdet 
kan beskrives som, hvad interviewperson italesætter som relevant i forhold til, hvad 
vi gerne vil vide noget om. Formen kan beskrives som, hvordan interviewpersonen 
fortæller sin historie, i hvilken rækkefølge, samt hvilken rolle intervieweren spiller. 
Funktionerne kan beskrives som, hvordan interviewpersonen beskriver sin egen so-
ciale identitet, og hvordan interviewpersonen præsenterer sig selv i interaktionen. 
Konteksten kan beskrives som, hvilket miljø interviewet foregår i og de sociokultu-
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relle forskelle, der kan være mellem interviewer og interviewperson, samt hvordan 
historier, der italesættes, hænger sammen med kulturelle forestillinger og interview-
personens tilhørsforhold (Mik-Meyer & Järvinen, 2005: 40).  
 
Vi kan ud fra ovenstående fokuspunkter, reflektere over vores interaktionistiske til-
gang i felten. Til de forskellige interviews valgte vi at dele os op i køn, så der både 
ville fremgå en mand og kvinde i interviewsituationen. Denne opdeling foretog vi, da 
vi havde en forventning om, at vores køn kunne have en betydning for kontakten til 
interviewpersonen.  Dette viste sig specielt at være tilfældet i interviewene med de 
unge, hvor den kvindelige interviewer påtog sig en mere omsorgsfuld rolle ved at 
understøtte dem i deres følelser og svære oplevelser. Den mandlige interviewer frem-
stod mere resolut i sin respons til interviewpersonens italesættelser.  
Alle interviewene foregik på kontorer på opholdsstedet, hvilket kan have påvirket 
interviewsituationen til at føles mere formel end hvis de for eksempel var foretaget 
på de unges værelser. 
 
Observation 
Som allerede beskrevet, valgte vi at gå eksplorativt i felten således, at vi kunne tilret-
telægge vores indsamling af empiri alt efter hvor meget tid og mulighed, de på op-
holdsstedet, havde for at snakke med os. Vi benyttede os af en ‘walk and talk’, da en 
pædagog gerne ville tale med os, men ikke rigtig havde tid til at sætte sig ned. Vores 
forslag til hende var, at hun kunne vise os lidt rundt på institutionen, imens vi snak-
kede, hvilket hun meget gerne ville (Bilag 7). 
I et interaktionistisk perspektiv går observationer til dels hånd i hånd med samme 
tilgang som beskrevet i afsnittet Interview. Vi ønsker ikke at observationerne skal 
afdække eller sige noget om et større hele som udgangspunkt, men vil betragte ob-
servationer som: “(...) beskrevet erfaring på basis af fælles deltagelse.” (Mik-Meyer 
& Järvinen, 2005: 98). Derfor vil fokusset i analysen være på den interaktion, der 
sker mellem os og pædagogen, og ikke på de følelser som vi har oplevet undervejs. 
Derudover skal det nævnes, at rummene vi går rundt i også bliver beskrevet i obser-
vationen (Bilag 7). Grunden til dette er, at interaktionen i udgangspunktet starter i 
forklaringen af et rum, dets funktioner, samt hvad pædagogen ellers fortæller om 
selvvalgte emner i rummet. 
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Transskribering  
I vores transskription vil forkortelserne I1 og I2 betegne henholdsvis første og anden 
interviewer, samt In betegne interviewpersonen. P vil være betegnelsen for den pæ-
dagogiske leder som vi havde et interview med, der også var tilstede under det ene 
interview med de unge. Interviewerens gentagelser af, hvad interviewpersonen siger 
eller de anerkendende “ja” ”uhmmm” eller “okay” gennem interviewet, har vi valgt 
ikke at transskribere, hvis det er uden direkte relevans for fortolkningen og analysen. 
Dette kan føre til en selvkritisk refleksion af transskriberingen, da vi gennem vores 
metode forstår sproget socialkonstruktivistisk, og derfor også meningsskabende i 
interaktionen. For at undgå at miste mening har vi hørt lydfilerne gentagne gange, 
mens vi har analyseret, og sammen med vores gennemlæsning af transskriptionerne. 
Vi er herigennem blevet bevidste om vores egen måde at være anerkendende overfor 
vores interviewpersoner ved at gøre brug af "Mmm", "Okay", og nikke anerkenden-
de. 
Vores interviewpersoner er af anden etnisk baggrund og har boet i Danmark i få år, 
hvorfor de har dansksproglige udfordringer. Deres sproglige kompetencer har påvir-
ket interviewet i form af betydningsforståelse, idet det til tider har været svært at 
udlede, hvad vores interviewpersoner har ment. Dette har også påvirket vores trans-
skribering, hvorfor de heller ikke fremstår på korrekt dansk, og hvorfor vi har valgt 
at lytte til optagelserne løbende. Dette er en bevidst handling, da deres italesættelser i 
interviewet, korrekt dansk eller ej, også er en medproducent af den mening, som 
fandt sted i interaktionen. 
 
Udvælgelse af interviewpersoner  
Projektets fokus omhandler uledsagede unge flygtninge, der befinder sig på opholds-
steder, hvilket også er den kategori vi har valgt vores interviewdeltagere ud fra. Vo-
res valg af unge har derfor haft tre kriterier: at de skal indgå under kategorien flygt-
ning, at de er ankommet alene til Danmark som mindreårig og derefter blive placeret 
på et opholdssted. Vi var hertil ikke interesserede i de unges etniske baggrund eller 
deres udsigter for at blive i Danmark i form af opholdstilladelser, men derimod deres 
oplevelse af institutionslivet. Deres aktuelle alder var heller ikke relevant for os, så 
længe de var mindreårige ved deres ankomst. Dette viste sig dog senere at være in-
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formationer af væsentlig betydning for, hvordan og hvad vores interviewpersoner 
trak på i interviewsituationen. 
Projektet interesserer sig yderligere for at undersøge, hvordan den pædagogiske 
praksis forstår og forholder sig til de unge, hvilket afgør kriteriet for udvælgelsen af 
pædagoger, der er eller har været i daglig kontakt med unge uledsagede flygtninge.  
 
Præsentation af interviewpersoner og opholdssted 
Vi har valgt at anonymisere vores interviewpersoner, da vi har vurderet at det vil 
skabe en større tryghedsramme under interviewet, hvilket giver større mulighed for, 
at vores interviewpersoner kan tale mere frit uden frygt for identitetsgenkendelse. Vi 
vurderer dog at de uledsagede unge flygtninges alder, etniske herkomst, køn, tid i 
Danmark og antal af opholdssteder ikke behøves at blive anonymiseret. Det skal og-
så nævnes at interviewene blev afholdt på institutionen, hvor både unge og pædago-
ger er tilknyttet. Hertil vil vi yderligere komme med en beskrivelse af opholdsstedet, 
da dette også har en væsentlig relevans for de rammebetingelser der analyseres in-
denfor. I nedenstående vil vi først præsentere interviewpersonerne og efterfølgende 
opholdsstedet. 
 
Wasi er 20 år og ankom til Danmark for cirka 4 år siden. Han har været tilknyttet fire 
forskellige opholdssteder, som alle har været af forskellig art. Hans første opholds-
sted var et mindre opholdssted med andre afghanske drenge, hvorefter han flyttede 
på efterskole, hvor han både boede og gik i skole. Herefter kom han til det opholds-
sted som projektet har taget udgangspunkt i, hvilket er et sted for udsatte unge, der 
har behov for særlig pædagogisk støtte. Wasi har fået familiesammenføring, hvilket 
har betydet, at hans mor og søster kom til Danmark for ca. to år siden. Dette betyder, 
at Wasi ikke befinder sig på opholdsstedet i samme grad som før, men benytter det 
stadig til lektiehjælp osv. Udover dette går Wasi i skole på VUC og arbejder i hjem-
meplejen (Bilag 4). 
 
Anan er 18 år og ankom til Danmark for cirka 4 år siden. Han går i dansk sprogskole 
på niveau 5, som svarer til 9 klasse, hvor han her har fagene matematik, dansk og 
engelsk. Anan bruger halvanden time i transport for at komme i skole. Udover skolen 
arbejder Anan i Fakta 4-5 dage om ugen og fortæller selv, at han ikke har tid til en 
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fritidshobby. Anan har ikke familie i Danmark, og hans opholdstilladelses situation 
er stadig uvis. Han har været tilknyttet opholdsstedet i to år, og vi har ikke kendskab 
til hans tidligere opholdssteder (Bilag 5). 
 
Den pædagogiske leder har været tilknyttet opholdsstedet i 2 måneder. Hun har en 
uddannelsesbaggrund som socialpædagog, hvortil hun er i gang med at færdiggøre 
hendes Can. Pæd. Soc. og har yderligere en diplomuddannelse i ledelse. På opholds-
stedet er hun ansat som pædagogisk leder, hvormed hendes stilling indebærer kontrol 
af den pædagogiske tilgang, handleplaner, indflytningsprocedure mm. (Bilag 6). 
 
Præsentation af opholdssted 
Opholdsstedet er en socialpædagogisk institution, der rummer børn i alderen 12-18 år 
med psykiske og sociale vanskeligheder, hvor der hertil også anbringes unge uledsa-
gede flygtninge. Opholdsstedet befinder sig i et mindre lokalsamfund med en tilhø-
rende stor grund, hvortil der er mulighed for flere forskellige udendørsaktiviteter. 
 
Etiske overvejelser 
Inden for kvalitativ forskning tages der udgangspunkt i subjekters egne udtalelser. 
Dette medfører, ifølge Brinkmann, en række etiske problemer og potentialer, som vi 
i dette afsnit vil forsøge at udfolde. 
Ofte forbindes etiske overvejelser med problemstillinger, men de etiske problemstil-
linger må hele tiden opvejes i forhold til etiske potentialer. Hertil skriver Brinkmann: 
”Selvom dette giver anledning til besværlige etiske spørgsmål, giver det samtidig 
mulighed for, at eksempelvis marginaliserede gruppers stemmer kan blive hørt i det 
offentlige rum, hvilket er et etisk potentiale.” (Brinkmann, 2010: 429). 
Det er derfor forholdet mellem etiske problemer og potentialer, som skal vurderes 
inden, under og efter en kvalitativ undersøgelse. Brinkmann beskriver, at der i den 
forbindelse ikke kan opstilles et etisk regelsæt, som skal efterleves uden subjektiv 
stillingtagen, da de etiske dilemmaer skal vurderes forskelligt afhængigt af kontek-
sten og forskningstemaet (Brinkmann, 2010: 431). Dette medfører, at vi kan gøre os 
en række etiske overvejelser på forhånd af vores kvalitative undersøgelse, men disse 
er ikke tilstrækkelige, da der igennem hele forløbet kan opstå uforudsete problemer 
og potentialer. Dette kan også forstås ud fra Aristoteles tanke om phronesis (praktisk 
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klogskab), som modstiller sig et videnskabeligt universelt funderet regelsæt om eti-
ske og moralske dyder, men derimod forholder sig til menneskets evne til at: “(...) 
vurdere og handle i overensstemmelse med bestemte situationer på en måde, der 
bidrager til en god livsførelse.” (Lovibond i Kvale & Brinkmann, 2009: 85). Vi øn-
sker derfor ikke at udarbejde et etisk regelsæt, men derimod være beredt på, hvorvidt 
der opstår etiske problemer og potentialer under interviewet, transskriptionen og den 
efterfølgende analyse og dertil vurdere, hvordan vi håndterer disse bedst muligt. 
 
I felten 
På baggrund af projektets sårbare undersøgelsesområde, har vi vurderet nødvendig-
heden i at bevæge os ydmygt ind i felten for at undgå unødige konsekvenser af vores 
interviewspørgsmål eller vores tilstedeværelse. Vi har derfor i dialog med den pæda-
gogiske leder fået bekræftet vores interviewguide forinden selve interviewet, hvilket 
har været en forhandling om vores adgang til felten. På denne måde har vi forberedt 
vores interviewpersoner på interviewsituationen og derved forsøgt at undgå unødig 
skade. Det kan hertil også tænkes, at der med kendskab til interviewguiden kan fore-
komme forberedte og måske polerede svar fra interviewpersonerne, men grundet 
vores interaktionistiske tilgang er vi af den overbevisning, at det er den bestemte 
interaktion, der påvirker de svarmuligheder, som vil forekomme under interviewene. 
 
To typer interviewpersoner 
I vores kvalitative undersøgelse har vi to typer interviewpersoner; pædagogerne og 
de unge uledsagede flygtninge, hvilket indebærer forskellige etiske overvejelser. 
Vi tager udgangspunkt i den pædagogiske leders italesættelser vedrørende den pæda-
gogiske praksis, der henvender sig til de uledsagede. Derfor forventer vi, at hun kan 
bidrage med, at opnå dybere indsigt i de uledsagede unges ageren og håndtering af 
hverdagen. Vores interesse lægger sig i så fald i hendes professionelle pædagogiske 
perspektiv og håndtering af de unge, hvilket betyder, at det er hendes professions-
identitet som pædagog vi intenderer at interviewe og ikke hendes privatidentitet. Det-
te har medvirket til en mindre forsigtig og beskyttende formulering af vores inter-
viewspørgsmål til den pædagogiske leder, da vores spørgsmål ikke er relateret til 
private anliggender hos hende, men at hun skal beskrive sit professionelle perspektiv 
på de uledsagede unge. Dette resulterer i vores forventning om, at personfølsomme 
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informationer bliver håndteret professionelt af den pædagogiske leder, samtidig med 
vi ikke anser disse interview med fare for emotionelle udbrud, som vi mere er påpas-
selige med overfor de unge. 
 
Interview med de unge 
Vores viden om de unge uledsagede flygtninge har været sparsom, hvilket har resul-
teret i, at vi har måtte forberede os på forskellige scenarier. Som udgangspunkt vidste 
vi, at de kom fra en anden kultur, og at de var mindreårige, da de flygtede til Dan-
mark, men vi var usikre på deres danskkundskaber og kulturelle forståelse samt deres 
aktuelle alder. 
Grundet deres mulige alder som mindreårige, har vi tilbudt dem at blive interviewet 
sammen med en anden ung for at undgå, at de føler sig blottet eller utilpas under 
interviewet. Hertil har vi også haft overvejelser vedrørende formuleringen af 
spørgsmålene, hvilket ligeledes har en væsentlig betydning i forhold til deres dansk-
kundskaber. Kvale & Brinkmann omtaler vigtigheden af at stille alderssvarende 
spørgsmål og samtidig undgå for komplekse sætningsformuleringer, hvilket har re-
sulteret i interviewspørgsmål, der forsøger at bevæge sig i øjenhøjde med de unge 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 166). 
Hertil har vi været nødsaget til at forberede os på de mulige sprogforskelle, der ville 
kunne optræde. Vi har derfor oversat og forberedt interviewet på engelsk, hvis det 
skulle vise sig, at de unge følte sig bedst tilpas med et engelsksproget interview. 
Vi forventede, at opholdsstedet, som har ansvaret for de unge, har informeret os og 
de unge om de nødvendige informationer, der ville kunne forebygge eventuelle eti-
ske problematikker, som kan opstå i interviewsituationen. Det er hertil vigtigt at po-
intere, at de uledsagede unge selv valgte, hvorvidt de havde lyst til at deltage i vores 
interview. 
 
Vores unge interviewpersoner opfattes og omtales som særlig udsat og sårbar, da 
deres psykiske tilstand kan være påvirket af tidligere traumer, den usikre tidshorisont 
for deres midlertidige eller permanente opholdstilladelse og andre uforudsete fakto-
rer. Dette var faktorer som vi ikke til fulde kunne forberede os på. Vi ville derfor, så 
vidt muligt, forsøge at forberede os på forskellige og uforudsete udsving, som ville 
kunne opstå før, efter og under interviewet. Vi tog udgangspunkt i, hvad der fyldte i 
interviewpersonernes liv, hvilket kunne være den unges historie, venner, institutio-
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nen eller en hobby. Det interviewdesign vi lavede og vores særlige fokus på de unges 
hverdag, vurderede vi bevirkede, at der ikke blev revet op i traumer, som var med til 
at forværre deres psykiske tilstand. 
 
Informeret samtykke og anonymisering 
Vi valgte at udarbejde en informeret samtykke til den pædagogiske leder på opholds-
stedet, som blev underskrevet før vi foretog interviewene. Vi skrev i dette dokument, 
at personnavne, opholdsstedet og deres geografiske placering ville blive anonymise-
ret, således de ikke kunne genkendes og opsøges senere hen (Bilag 3). Derudover 
blev interviewpersonerne gjort opmærksomme på, at deres udtalelser ville blive 
brugt i vores projekt, som ville blive offentlig tilgængelig. Vores lydoptagelser fra 
interviewene ville blive slettet efter transskriptionen, således personernes stemmer 
ikke kunne genkendes og personerne kunne holdes anonymiserede i det færdige pro-
jekt. Derfor er det kun os der har haft adgang til de ikke anonymiserede materialer og 
lydfiler. 
 
Forskerposition 
Brinkman beskriver, at interviewsituationen er en asymmetrisk magtrelationen mel-
lem forsker og interviewpersonen, idet: ” (…) forskeren har den videnskabelige 
kompetence og ofte den symbolske magt til at definere bestemte versioner af virke-
ligheden som sande.” (Brinkmann, 2010: 436). Vi er hertil bevidste om at der kan 
eksistere nogle forskellige forståelser af magtforhold, grundet de forskellige positio-
ner som henholdsvis interviewer og interviewede står i. Vi benytter os dog af den 
interaktionistiske tilgang og mener derfor at betydningen i de forskellige positioner 
sker i interaktionen, og vi sammen skaber rammebetingelserne og udfaldet indenfor 
disse. Som forskere er vi altså derfor medproducenter til den sociale virkelighed der 
konstrueres i interviewsituationen. Dette betyder, at vi tilskriver os selv et ansvar for 
påvirkning og varetagelse af vores interviewpersoners udtalelser, såvel som inter-
viewpersonerne påvirker vores tilspørgning. I praksis vil ovenstående overvejelser 
kunne være, at have øje for deres ansigtsudtryk eller kropsholdning, der kan indikere, 
at de føler ubehag ved et spørgsmål eller en følelse. I sådanne tilfælde vil vi forsøge 
at spørge ind til, hvorvidt personen har brug for at holde en pause eller skifte emne. 
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Teori 
 
Erving Goffman 
Erving Goffman (1922-1982) var en canadisk og amerikansk sociolog. Goffman er 
uddannet fra Chicagoskolen, og har været med til at udvikle det, der bliver kaldt den 
symbolske interaktionisme. Goffman er inspireret af tidlige Chicago-scholars, såsom 
Mead og Herbert. Mead veksler mellem det, der kan kaldes den symbolske pragma-
tisme og den sociologiske interaktionisme, hvori han opererer med et hovedbegreb 
om nyttetegn, hvori at tegnet indeholder mening, som selvet skal forhandle og rekon-
struere i forhandlingen med andre i opretholdelsen af selvet (Mortensen i Andersen, 
2004: 50-51). Goffman forstår og analyserer selvet på samme måde som Mead ved at 
undersøge, hvorledes selvet opretholdes. Selvet skabes igennem meningsdannelse i 
interaktionen med andre. Dette betyder, at meningen ikke er at finde som noget forud 
givet i mennesket, men findes kun i samhandlingen med andre (Mortensen i Ander-
sen, 2004: 53). 
Goffman formåede i hans forfatterskab, at undersøge og sætte fokus på det tilsynela-
dende, trivielle og almindelige i interaktionen mellem mennesker. Hermed var han 
banebrydende i forhold til andre sociologer i hans fortid, samtid og eftertid, som til 
forskel for ham, ikke beskæftigede sig med det, der forekommer banalt i vores hver-
dag (Jacobsen & Kristiansen i Goffman, 2009: 7). 
 
Vi har i vores projekt valgt at anvende Goffmans teori om stigma og den totale insti-
tution, som analyseredskab til at forklare de institutionelle og relationelle forhold på 
opholdsstedet. Goffman formulerede stigmateorien i hans bog Stigma, der første 
gang udkom på engelsk i 1963. I bogen tager han med sit stigmabegreb udgangs-
punkt i individets oplevelse af at være anderledes eller afvigende. Yderligere benyt-
ter han adskillige begreber, som bidrager til at forstå, hvordan samfundsmæssige 
eller kulturelle normer medfører, at nogle mennesker opfattes som afvigende og an-
dre mennesker opfattes normale (Jacobsen & Kristiansen i Goffman, 2009: 12). I 
Anstalt og menneske (1967) undersøger Goffman den totale institutions sociale ver-
den, og hvad den betyder for klienter og ansatte, hvordan de agerer i institutionen, 
samt hvad der påvirker dem. 
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Anstalt og menneske: Den totale institution 
Den totale institution beskriver Goffman ved hjælp af eksempler fra fængsler, kz-
lejre, russiske fangelejre og hospitaler for sindslidende (Goffman, 1967: 9). Disse 
eksempler kan til tider virke voldsomme i forhold til dette projekts emnefelt, men 
ikke desto mindre, er disse eksempler nyttige til at understrege hele omfanget af den 
totale institution. Derudover, som Goffman samtidig beskriver i forordet til bogen, er 
undersøgelsen foregået i USA. (Goffman, 1967: 5). Her kan det overvejes, hvorvidt 
den totale institution muligvis er anderledes i USA, end den er i Danmark. Dette kan 
både skyldes kulturelle forskelligheder, men også mere konkrete socioøkonomiske- 
og institutionernes størrelsesforskelle. På det givne hospital Goffman forskede på, 
var der knapt 7000 patienter (Goffman, 1967: 5). Dette forudsætter, at vi forholder 
den totale institution og dens dertilhørende begreber til en dansk kontekst. 
 
Geografisk placering og sociale mennesker 
Den totale institution er som grundform et fysisk afgrænset sted, som det for eksem-
pel fremgår i fængsler, hvor der er begrænset ind- og udgang samt hospitaler for 
sindslidende, der har høje mure rundt om institutionen. Hertil kan det samtidig over-
vejes, hvorvidt den geografiske placering også kan spille en betydelig rolle i den to-
tale institution som en afgrænsning fra resten af samfundet, hvis institutionen er pla-
ceret helt uden naboer eller i et lille lokalsamfund (Goffman, 1967: 12). 
Udover den geografiske placering og de fysiske afgrænsninger, nævner Goffman, 
hvad den totale institution skal understøtte: 
 
”(...) varetagelsen af mange menneskelige behov gennem en bureaukratisk 
organisering af store menneskegrupper, ganske uanset om denne socialorga-
nisatoriske metode i det foreliggende tilfælde er nødvendig eller ej, for slet 
ikke at sige effektiv.” (Goffman, 1967: 13-14). 
 
Her ligger en vigtig pointe i, at varetagelsen foregår gennem bureaukratiske proces-
ser, som klienterne eller beboerne skal kunne placeres i. Dette kan betyde begrænset 
plads til jeg’et grundet de bureaukratiske processer, som institutionerne skal følge. 
Netop denne begrænsede plads til jeg’et betyder, at institutionens klienter ligeledes i 
dette afsnit vil blive omtalt sådan, netop fordi de skal kunne indgå i bureaukratiske 
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processer, på samme måde som Goffman også omtaler medlemmer af institutionen 
som klienter. 
I den totale institution vil der være to grupperinger af sociale mennesker: klienter og 
ansatte. Disse grupperinger kan skelnes ved, at de ansatte modtager en løn for at mø-
de på arbejde, arbejder i gennemsnit det normale antal timer på en arbejdsuge og har 
mulighed for en anden social kontakt til omverdenen end klienterne. Klienterne har 
modsat de ansatte begrænset mulighed for kontakt til omverdenen. Her kan det først 
nævnes, at de to grupper altså er afhængige af hinanden, da ingen vil blive ansat hvis 
der ingen beboere var og vice versa. Selvom de to grupper er afhængige af hinanden, 
er der stadig en stærk social afstand, som typisk er bestemt oppefra (Goffman, 1967: 
14): 
 
”Den totale institution er en social bastard, dels et levesamfund og dels en 
formel organisation. (…) i vort samfund står de som en slags drivhuse til at 
forandre mennesker i; hver og et af dem er et naturligt eksperiment over, 
hvad man kan gøre med personligheden.” (Goffman, 1967: 18) 
 
I ovenstående citat beskriver Goffman en vigtig pointe i den totale institution - at 
institutionen er et todelt samfund: en arbejdsplads og et hjem. Klienterne bliver i 
denne sammenhæng fremstillet som sociale eksperimenter, der forsøges formet efter 
institutionens intentioner. For at efterfølge Goffmans pointe, kan det være relevant at 
skulle identificere de ideologier eller logikker, som den institutionelle praksis efter-
lever, hvorigennem klienterne skal tilpasse sig. Hertil kan ordvalget af drivhus være 
givende i betydningen og forståelsen af ovenstående citat. Et drivhus bliver i denne 
sammenhæng et synonym for, hvordan institutionen kan få klienters personlighed til 
at gro og vokse, i den retning institutionen ønsker. 
 
Klient på institutionen 
Fra beskrivelser af den totale institutions fysiske afgrænsning, samt hvilken praksis 
der typisk udføres på institutionen i form af, hvordan de ansatte prøver at forandre 
klienterne, vil der nu fokuseres mere konkret på, hvordan klienterne agerer i en total 
institution. 
Når klienten første gang ankommer til institutionen, vil personen have en række ad-
færds- og holdningsmønstre, som personen har tilegnet sig hjemmefra. Dette betyder, 
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at klientens forsvarsmekanismer er bundet i de allerede eksisterende adfærds- og 
holdningsmønstre. Disse forsvarsmekanismer, kan klienten frit benytte sig af, da 
institutionen umiddelbart ikke prøver at sætte noget i stedet for (Goffman, 1967: 18). 
Som en tilføjelse til dette, beskriver Goffman, hvordan begrebet om diskulturation 
kan benyttes til at beskrive, hvordan en klient, der har været på institutionen længe 
har en mangel på træning, i forhold til den tidligere beskrevet sociale verden udenfor 
institutionen (Goffman, 1967: 18-19). Hvis dette er tilfældet, må det samtidig betyde, 
at de ansatte skal forandre klienterne i den retning, som de mener, gør dem i stand til 
agere i samfundet og dens kulturer, men samtidig lade klienterne have en kulturel 
indflydelse på institutionen. Dette kan benyttes som en spænding mellem den hjem-
lige og institutionelle verden, som kan benyttes af de ansatte: ” (…) som en strate-
gisk løftestang i manøvreringen af klienterne.” (Goffman, 1967: 19). 
Da klienterne er direkte påvirket af den totale institutions normer og regler, kan der, 
ifølge Goffman, forekomme krænkelser (Goffman, 1967: 19). Hvis klienten frivilligt 
har valgt institutionen, kan det betyde, at klienten allerede har eller er villig til at 
trække sig tilbage fra samfundet eller verdenen ’udenfor’. Det har konsekvensen, at 
der er visse roller som klienten ikke kan opretholde, imens personen opholder sig på 
institutionen, såsom familielivet eller skolelivet. Denne form for krænkelse findes 
dog kun på institutionen, og er mulig at genetablere, når eller hvis klienten ’kommer 
ud’ (Goffman, 1967: 20). Udover disse tab af roller, nævner Goffman flere begreber, 
der kan forklare forskellige krænkelser. 
Et af krænkelsesbegreberne er interpersonel forurening, hvilket vil sige, at klienten 
er nødsaget eller påtvunget en social relation til de ansatte, der dermed skaber foru-
reningen. Eksempler kan hertil være tvungen social kontakt med institutionens ansat-
te og kendskab til klientens fortid, som klienten reelt ikke ønsker den ansatte har 
kendskab til (Goffman, 1967: 28). 
 
Klientspor 
En sidste beskrivelse der vil finde sted, med særligt fokus på klienterne i den totale 
institution, er den tilpasning som klienterne benytter sig af. Goffman beskriver fire 
forskellige spor, som klienten kan følge på forskellige tidspunkter alt efter, hvilket 
spor, der er relevant i situationen. Klienten kan til tider veksle mellem forskellige 
spor på samme tid (Goffman, 1967: 51). 
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Det første spor kan betegnes som en tilbagetrukket strategi, hvor klienten trækker sig 
tilbage og ind i sig selv, og derved undgår alt unødig interaktion med andre. Denne 
strategi vil dog være svær at opretholde, grundet den typisk tvungne interaktion med 
de ansatte, også kaldet interpersonel forurening. Det andet spor kaldes den uforsonli-
ge holdning, hvilket er bevidste og åbenlyse handlinger mod institutionens regler, 
normer og det organisatoriske. Dog er det værd at overveje, at det kræver meget ori-
entering i det organisatoriske, at modarbejde institutionen, hvilket kan fremstå para-
doksalt (Goffman, 1967:51). Det tredje spor kaldes koloniseringen, med hvilket me-
nes, at klienten har oplevet en verden ’udenfor’, men tilsyneladende har det så godt 
’indenfor’, at klienten finder på mindre forklaringer og pointerer disse, således for at 
gøre opmærksom på, at klientens tilstedeværelse på institutionen stadig er korrekt. 
Klienter, der benytter sig af dette spor, vil dog stadig skulle opretholde en vis mod-
stand til institutionen, for at beholde deres facade overfor andre klienter (Goffman, 
1967: 52). Det fjerde og sidste spor er omvendelsen, med hvilket menes, at klienten 
påtager sig og stræber efter rollen som den perfekte klient. Denne rolle afviger til 
dels fra sporet om koloniseringen, da kolonisten stadig vil benytte sig af det frirum 
fra institutionen som er tilgængeligt. Dette kan være en benyttelse af de tidligere 
nævnte kulturelle adfærdsmønstre som klienten har mulighed for at benytte sig af - 
dette ville omvenderen ikke benytte sig af (Goffman, 1967: 52). 
 
Inddragelse i projektet 
Som udgangspunkt vil teorien om den totale institution, blive brugt i analysen af, 
hvilke rammer de uledsagede unge lever i og om de vælger at gøre klient. Disse 
rammer for institutionen og den klientrolle som de uledsagede unge muligvis prøver 
at efterleve, vil blive brugt igennem analysen af, hvilke mulighedsbetingelser dette 
giver for de uledsagede.  
Som nævnt indledningsvist, skal der tages visse forbehold til Goffmans teori om den 
totale institution, i forhold til dette projekts genstandsfelt. Her kunne et eksempel 
være modtagelsesproceduren, som Goffman beskriver som en frarøvelse af personli-
ge ejendele, samt en personlig vansiring, der dog kun foregår på få institutioner, men 
kan indeholde vedvarende legemsbeskadigelser (Goffman, 1967: 22-24). Dette for-
venter vi ikke vil foregå på den institution vi undersøger. Hertil kan tilføjes, at vores 
opholdssted bevæger sig i et felt, som Goffman definerer som harmløs og hjælpeløs, 
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da opholdsstedet arbejder med unge mindreårige, hvilket typisk ikke vil medføre 
samme personlige vansiring (Goffman, 1967: 12). 
Som redegjort for tidligere i dette afsnit, beskriver Goffman en social afstand samt en 
begrænset mulighed for kontakt til omverdenen, for klienterne (Goffman, 1967: 12). 
Til dette skal nævnes, at de uledsagede unge på opholdsstedet har en anden mulighed 
for social kontakt til omverdenen end den konkrete mangel på kontakt.  
 
Stigma 
I dette afsnit vil Goffmans stigmateori blive udfoldet, men da hans teori er begrebs-
holdig har vi udvalgt de begreber, som synes mest relevante for undersøgelsen af 
projektets genstandsfelt. Ydermere skal det pointeres, at hans teoretiske begreber 
skal forstås i relation til hinanden, men præsenteres i nedenstående opdelt, hvormed 
nogle begreber først vil blive brugt overfladisk og senere beskrevet mere dybdegåen-
de.  
 
Stigmabegrebets udvikling gennem tiden 
Stigmabegrebet er oprindeligt formuleret af grækerne, og det betegnede legemlige 
tegn, som kunne afsløre individets særlige status. Disse synlige indikatorer på krop-
pen fremhævede, hvorvidt et individ var slave, kriminel eller besmittet, hvormed 
man kunne genkende og undgå individet på offentlige steder (Goffman, 1975: 13). 
Det er ligeledes individer med ydre misdannelser, som Goffman inddrager eksempli-
ficerende i Stigma, da han bl.a. tager udgangspunkt i blinde, en pige uden næse og en 
pige uden det ene ben. Dog anvender han langt fra begrebet på samme måde som 
grækerne, da han tager udgangspunkt i, at stigmabegrebet i hans samtid i større grad 
indeholder en personlig oplevelse af skam nærmere end selve de fysiske misdannel-
ser (Goffman, 1975: 21). Denne ændring af begrebets betydning afspejler en ændret 
normopfattelse, hvilket kan pege på, at Goffmans stigmabegreb fra 1963 ikke nød-
vendigvis kan dække over, hvordan den sociale rollefordeling mellem mennesker 
fungerer i dag. Idet opfattelsen af normen ændrer sig, kan det antages, at der dannes 
en række nye identitetsnormer, som er medskabende til, hvilken identitet der accep-
teres eller afviger i et samfund. Her kan det foreslås, at mennesket i dag agerer ud fra 
identitetsnormer, som muligvis er mindre fastlåste end tidligere. Dette kan eksempli-
ficeres med, at en mørkhudet rappers identitet i nogle sammenhænge kan accepteres, 
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mens den i andre sammenhængende kan opfattes som afvigende fra normen. Vi vil 
derfor benytte Goffmans stigmateori til at forstå, hvordan mennesker interagerer i 
sociale situationer, men er bevidste om, at hans teori er udformet i en tid med andre 
identitetsnormer. 
 
Tilsyneladende og faktisk social identitet 
Goffman mener, at individets sociale identitet dannes af andre mennesker ud fra ste-
reotype menneskeopfattelser, som er dominerende i vores samfund. Disse opfattelser 
skaber en række normative forventninger til menneskers karakter og opførsel i en 
social kontekst (Goffman, 1975: 71). Den sociale identitet skabes på baggrund af 
mennesker, som ikke kender den stigmatiserede personligt før interaktionen finder 
sted, hvilket adskiller sig fra den personlige identitet. Hermed betegner den sociale 
identitet de egenskaber et individ besidder og den tilhørende kategori (Goffman, 
1975: 14). 
Hvis vi skal forstå begrebet stigma, er det nødvendigt, at inddrage Goffmans opde-
ling af den sociale identitet; tilsyneladende social identitet og faktisk social identitet. 
Den tilsyneladende identitet beskriver de forhåndsantagelser og karakteregenskaber, 
som andre mennesker tillægger et individ uden dybere kendskab. Goffman mener, at 
vi ubevidst i mødet med en person opstiller en række normative forventninger og 
krav til, hvordan en person burde være og agere i en bestemt social sammenhæng. 
Det er disse forventninger til en person, som andre mennesker regner med bekræftes 
i mødet, og som udgør den tilsyneladende sociale identitet. 
Den faktiske sociale identitet er derimod en persons egentlige kategori og de egen-
skaber, som personen i virkeligheden besidder. Hvis der forekommer en uoverens-
stemmelse mellem den faktiske og tilsyneladende sociale identitet, og de egenskaber 
personen tillægges af andre mennesker er af negativ værdiladning, kan det resultere i, 
at et menneske reduceres: “ (…) i vores bevidsthed fra et helt almindeligt menneske 
til [et] fordærvet, nedvurderet menneske.” (Goffman, 1975:14-15). Hertil skriver 
Goffman: ”At blive stemplet på denne måde indebærer et stigma, især når den på-
gældende derved bringes i meget stærk miskredit; af og til bliver det også kaldt for 
en svaghed, en brist, et handicap.” (Goffman, 1975: 15). 
Det er således, at mennesker der bærer et stigma oftest ikke vil udlægge deres virke-
lige og faktiske sociale identitet, men er derimod tilbøjelige til, at acceptere andre 
menneskers behandling og formodninger om hans tilsyneladende identitet. Dette 
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bevirker i, at den stigmatiserede vil forsøge, at bekræfte andres forventninger til hans 
tilsyneladende identitet med en tilsvarende ageren og fremtræden, hvormed han skju-
ler informationer om hans virkelige identitet (Goffman, 1975: 61). Hertil benytter 
Goffman begrebet at passere til at illustrere, hvordan stigmatiserede næsten altid vil 
forsøge at passere i form af at skjule eller hemmeligholde deres miskrediterede egen-
skaber. Stigmatiserede tilbageholder dermed informationer om deres faktiske social 
identitet, således de opfattes normale i sociale sammenhænge (Goffman, 2009: 113). 
Det forekommer dog problematisk for en stigmatiseret at passere, hvis andre menne-
sker har et personligt kendskab til den pågældende (Goffman, 2009: 116-118). Den-
ne passering er efterstræbelsesværdig, da der er store fordele i at blive opfattet som 
normal, idet stigmatiserede bliver umenneskelig gjort. Ifølge Goffman tror andre 
mennesker: 
 
” (...) at den person, som er belastet med et stigma, ikke er et rigtigt 
menneske. Med udgangspunkt i denne antagelse udøver vi forskellige 
former for diskrimination, hvorved vi effektivt, om end ofte utilsigtet, 
begrænser den pågældendes udfoldelsesmuligheder” (Goffman, 2006: 
21). 
 
Det bliver dermed acceptabelt for normale mennesker, at behandle mennesker med et 
stigma dårligere end andre mennesker. På trods af, at stigmatiserede oftest gerne vil 
optræde almindelig forekommer situationer, hvor det er fordelagtigt at synliggøre 
deres stigma. Dette eksemplificeres af Goffman, som beskriver, at en vagabond er 
nødsaget til at vise sin faktiske sociale identitet, hvis han ønsker et måltid mad 
(Goffman, 1975: 98). 
 
Personlig identitet 
Goffman påpeger, at den personlige identitet skabes ud fra andre menneskers kend-
skab til en persons baggrund og personlighed, hvorudfra de kan vurdere personens 
identitet (Goffman, 1975: 76). Goffman påpeger, at: 
 
”Der er en udbredt forestilling om, at upersonlige kontakter mellem fremme-
de er særlig udsat for stereotype reaktioner, men at denne kategoriske indstil-
ling svækkes, efterhånden som folk lærer hinanden bedre at kende, for til 
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sidst at blive erstattet af sympati, forståelse og en realistisk bedømmelse af 
personlige egenskaber.” (Goffman, 1975: 71). 
 
Hermed skabes et realistisk og unikt billede af personen, som i højere grad er i over-
ensstemmelse med personens faktiske sociale identitet. Goffman beskriver, at en: ” 
(…) øget familiaritet kan føre til en voksende accept af stigma.” (Goffman, 1975: 
73). Hermed kan en relation mellem den stigmatiserede og normale skabe en forud-
sætning for, at den normale skaber en personlig identitet i forhold til den stigmatise-
rede, hvilket medfører, at stigmaet i højere grad accepteres. Dette bunder i, at norma-
les fokus på stigmaet mindskes, idet den normale i tillæggelsen af en personlig iden-
titet kan indleve sig i den stigmatiseredes situation. Derfor er det en benyttet strategi 
for den stigmatiserede, at uddele personlige informationer i mødet med fremmede, da 
den sociale identitet erstattes med en personlig identitet. Dog mener Goffman, at 
dette ikke er ensbetydende med, at den normales foragt for den stigmatiserede mind-
skes (Goffman, 1975: 73). 
I denne forbindelse kan vi yderligere inddrage et andet af Goffmans begreber, nemlig 
de kloge. Han mener, at de kloge er personer, som udgør normalen: “(...) men hvis 
specielle situation har medført, at de er blevet intimt fortrolige med den stigmatise-
redes hemmelige liv og er sympatisk indstillede over for dette (...)” (Goffman, 2009: 
69-70). De kloges tilstedeværelse accepteres af den stigmatiserede, som ikke behøver 
at skjule personens dårlige egenskaber og optræde selvkontrollerende. Dette bunder 
i, at den stigmatiserede er bevidst om, at den kloge betragter ham eller hende som et 
almindeligt menneske på trods af den afvigende identitet (Goffman, 2009: 69-70). 
Hertil beskriver Goffman forskellige typer af kloge personer, idet han mener, at 
mennesker kan tilegne sig klogskab omkring et bestemt stigma på forskellige måder. 
En form for klogskab opnås gennem en personlig og skelsættende oplevelse, mens en 
anden type kloge udgør: 
 
“de mennesker, hvis klogskab skyldes, at de arbejder på en eller anden insti-
tution, som enten søger at imødekomme et behov hos folk med et bestemt 
stigma, eller som er med til at administrere de forholdsregler, samfundet 
træffer med henblik på sådanne personer.” (Goffman, 2009: 71).  
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Den stigmatiserede kan prøve at afsløre de mennesker, der blot forsøger at optræde 
som en af de kloge ved at studere og udfordre deres ord og handlinger, og derigen-
nem bevise deres falske optræden og accept (Goffman, 1975: 144).  
 
Tre typer stigma 
Goffman beskriver anvendelsen af begrebet stigma i hans bog, således: ”Begrebet 
stigma vil altså her blive anvendt til at betegne en egenskab, der er dybt miskredite-
rende, men det skal understreges, at det der virkelig er brug for, er ikke så meget et 
sprog, der lægger vægt på egenskaber, som et sprog, der fremhæver relationer. ” 
(Goffman, 1975: 15). Hermed beskriver han, at hvis en egenskab hos et individ mis-
krediteres, kan det medføre, at individet stigmatiseres. Denne miskrediterende egen-
skab opfattes af andre gennem stigmasymboler, som kan være permanente eksem-
pelvis hudfarven eller ikke-permanente eksempelvis et ar på håndledet, som vidner 
om selvmordsforsøg. Disse stigmasymboler afslører en persons faktiske identitet. 
Hermed tillægger andre den stigmatiserede en social identitet på baggrund af den 
miskrediterede egenskab, hvilket fjerner fokus fra de andre egenskaber, som ellers 
kunne berettige den stigmatiseredes deltagelse i en social situation (Goffman, 1975: 
17). Det er derfor ikke selve egenskaben, som bevirker i stigmatiseringen, men der-
imod den sociale kontekst, hvori egenskaben miskrediteres af andre. Hvis et individ i 
en social kontekst stigmatiseres bekræfter det samtidig et andet individs normalitet 
(Goffman, 1975: 15). Hertil skal påpeges, at en miskrediterende egenskab i en social 
kontekst kan opfattes miskrediterende, mens den i en anden kan opfattes krediterede 
(Goffman, 2009: 87). Stigma skal opfattes relationelt, da et stigma kun eksisterer i 
kraft af den sociale kontekst og interaktionen mellem mennesker heri. 
Goffman skildre mellem tre former for stigmatiserende egenskaber; fysiske misdan-
nelser, karaktermæssige fejl og tribale stigmata. De fysiske misdannelser ligner den 
oprindelige græske betydning af begrebet. Dog er fysiske misdannelser i dag sjæl-
dent bevidst påført et individ i forhold til hans status i samfundet, men nærmere fo-
rekommet i en ulykke eller medfødt. De karaktermæssige fejl er personlige egenska-
ber, der optræder som bl.a.: ” (…) viljesvaghed, dominerende eller unaturlige liden-
skaber, forræderiske eller kompromisløse overbevisninger, eller uhæderlighed (...).” 
(Goffman, 1975: 17). Disse egenskaber tillægges et individ ud fra kendskab til dets 
fortid, som bl.a. kunne: ” (…) bære vidnesbyrd om sindslidelse, fængselsophold, 
stofmisbrug, alkoholisme, homoseksualitet, arbejdsløshed, selvmodsforsøg eller poli-
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Psykologi og Uddannelsesstudier 
 
31 
 
tisk radikalisme.” (Goffman, 1975: 17). Den sidste form for stigma er den tribale, 
som også betegnes den slægtsbetingede stigmata. Dette skyldes, at den kendetegner 
et stigma, der overføres fra en slægt til en anden, hvilket bl.a. kunne være nationali-
tet, etnicitet, religion eller race (Goffman, 1975: 17). 
Disse tre former for stigma adskiller sig, idet de beskriver forskellige egenskaber, 
som kan opfattes miskrediterende, hvilket har afgørende konsekvenser for individet i 
sociale sammenhænge. Den stigmatiserede ville foruden denne egenskab blive opfat-
tet som tilhørende den kategori, som Goffman betegner normale, hvormed Goffman 
skelner mellem kategorierne stigmatiserede og normale (Goffman, 1975: 17). 
 
Normale og stigmatiserede 
Goffman understreger, at stigmatiserede og normale ikke er individer, men derimod 
perspektiver, der opstår i sociale situationer (Goffman, 1975: 172). Han mener, at 
årsagen hertil er, at der optræder forskellige normer i forskellige samfund og kultu-
rer, hvilke han mener, at mennesket forsøger at tilpasse sig. Goffman påpeger, at det 
er nødvendigt med normative forventninger i et samfund, idet de sociale normer 
dermed opretholdes og reproduceres (Goffman, 1975: 159). Hertil benytter han be-
grebet identitesnormer, som er de normforventninger vi har til mennesker i vores 
daglige samvær (Goffman, 1975: 161). Goffman pointerer, at hvis et individ ikke er i 
stand til eller har mulighed for at opretholde samfundsmæssige identitesnormer, 
medfører det, at individet adskiller sig fra andre i samfundet. Dog kan individet lige-
ledes vælge ikke at knytte sig til samfundet i første omgang (Goffman, 1975: 162). 
Goffman beskriver, at: ”Selv når det gælder normer, som opfyldes af det store flertal, 
bidrager disse normers store mangfoldighed til, at mange mennesker bliver diskvali-
ficeret.” (Goffman, 1975: 160). Det er hermed samfundsmæssige normer, som til 
dels bidrager til at mennesker kan indgå i et socialt samspil, men ligeledes medfører, 
at nogle mennesker afviger herfra (Goffman, 1975: 162). Det er forståelsen af, hvilke 
normer der er gældende for normal optræden, som er medvirkende til, at personer 
indtager forskellige roller i sociale sammenhænge og spiller henholdsvis normal eller 
stigmatiseret (Goffman, 1975: 172). Hermed er stigmatiseringen uundgåelig i et sam-
fund med identitetsnormer, men har konsekvenser for menneskers opfattelse af sig 
selv og deres ageren i sociale sammenhænge. I interaktionen mellem normale og 
stigmatiserede forekommer et spændingsforhold, som kræver forskellige strategier 
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for de implicerede. Denne usikkerhed og spænding forsøger stigmatiserede at mod-
arbejde, hvilket Goffman beskriver: 
 
”En stigmatiseret persons mulighed for at samarbejde med normale på 
en sådan måde, at han også lader, som om kendte særpræg er irrele-
vant og derfor ubemærket, udgør en af de mest benyttede løsninger på 
de problemer, som livet byder den stigmatiserede.” (Goffman, 1975: 
60). 
 
Det er en ofte benyttet strategi, at normale og stigmatiserede forsøger at negligere 
stigmaet.  
Goffman påpeger, at dette medfører en skin-accept eller skin-normalitet, hvilket in-
debærer, at den stigmatiserede optræder ud fra en forståelse af, at de normale accep-
terer ham fuldt ud, selvom de reelt kun accepterer ham betinget (Goffman, 1975: 
154-155). 
 
Gruppetilhørsforhold 
Goffman beskriver, at stigmatiserede ekskluderes fællesskabet med normale, men 
samles i grupper af individer, der befinder sig i samme situation (Goffman, 1975: 
143). Et stigmatiseret individs gruppe har forskellige funktioner, da andre mennesker 
tillægger en social identitet på baggrund af den information, som kan udledes af den 
stigmatiseredes gruppetilhørsforhold. Det forventes, at den stigmatiserede agerer og 
er som de andre i sin gruppe (Goffman, 1975: 66). Goffman skriver: “Individets vir-
kelige >>gruppe<< er med andre ord den kategori, som tjener til at miskreditere 
ham.” (Goffman, 1975: 144). Den stigmatiseredes tilhørsforhold til gruppen og sine 
medstigmatiserede bidrager til, at den stigmatiserede fastholdes i sin miskrediterede 
sociale identitet, men bidrager ligeledes til at støtte og bekræfte den stigmatiseredes 
normalitet, da personen i denne gruppe er ligesom alle andre (Goffman, 2009: 16-
17). Goffman beskriver tilmed, at der er en større sandsynlighed for, at en stigmatise-
ret opnår kontakt eller opbygger en relation til en medstigmatiseret end en normal 
(Goffman, 1975: 38). Goffman påpeger, at den stigmatiserede kan opleve en ambiva-
lens i sit gruppetilhørsforhold, som medfører, at den stigmatiserede ser ned på sine 
medstigmatiserede. Dette beskriver han, således: 
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“Den stigmatiserede viser en tilbøjelighed til at inddele sine “egne” i 
forskellige kategorier, alt efter i hvor høj grad deres stigma er åbent og 
påtrængende. Han kan derefter indtage den samme holdning over for 
de af hans fæller, som er mere åbenbart stigmatiserede end ham selv, 
som de normale indtager over for ham.” (Goffman 2009: 148). 
 
Hermed kan denne ambivalens medføre, at den stigmatiserede til dels skaber en til-
knytning til sine medstigmatiserede, men ligeledes tager afstand fra dem, som er me-
re åbenlyst stigmatiserede end ham eller hende (Goffman, 1975: 146). 
 
Inddragelse i projektet 
Vi vil med anvendelse af Goffmans stigmateori undersøge, hvordan de uledsagede 
unge fremstiller sig selv og deres liv. Herudfra vil vi med ovenstående begreber for-
søge at forstå, hvordan de italesætter deres relationer på og udenfor opholdsstedet. 
Denne italesættelse kan bidrage til en indsigt i, hvorvidt de uledsagede unge oplever, 
at de afviger fra eller passer ind i de sociale sammenhænge de indgår i, som bl.a. 
med de andre unge på opholdsstedet, pædagogerne og den pædagogiske leder. 
Ydermere kan interviewet med den pædagogiske leder åbne op for, hvilken relation 
hun har til de uledsagede unge, samt hvordan hun beskriver dem og de andre unge på 
opholdsstedet. Her kan vi yderligere opnå viden om, hvilke identitetsnormer de uled-
sagede unge og den pædagogiske leder italesætter. 
Idet vi har valgt at inddrage Goffmans stigmateori i projektet er det relevant, at syn-
liggøre vores forforståelse af, at de uledsagede unge muligvis i større eller mindre 
grad oplever en stigmatisering. Vores bevidsthed om denne forforståelse danner 
grundlag for, at vi kan forholde os refleksivt til problemstillingen, og dermed ikke 
drager ureflekterede konklusioner på baggrund af vores forforståelser af genstands-
feltet. 
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Axel Honneth 
Axel Honneth, (f. 1949-) socialfilosof og tidligere direktør for Institut für Sozialfor-
schung i Frankfurt, udgav i 1992 Kampf um Anerkennung. Honneth bygger store dele 
af sin teori op omkring G.W.F. Hegel (1770-1831), der fremlægger argumentet: ”Et 
moderne samfund er kun retfærdigt, når det lykkes at forlene alle medlemmerne med 
betingelser for at virkeliggøre den individuelle frihed.” (Honneth, 2003: 121). Kam-
pen om anerkendelse er Honneths analysemetode til at lave en samfunds – eller sam-
tidsdiagnose, hvor han foreslår at normativiteten skal udpege sociale patologier. Re-
sultatet bliver en metodologisk fremgangsmåde med brug af et er gennem sociologi-
en og et bør gennem moralfilosofien. Han ønsker at bruge sociologien til at undersø-
ge, hvordan det reelt forholder sig i samfundet, ved at lave en samtidsdiagnose. Mo-
ralfilosofien bruger han til at fortælle, hvorledes et samfund bør være - en klassisk 
fremgangsmåde hos Frankfurterskolen (Andersen, 2013: 408-415). 
  
Bevæggrund 
Honneths ambition med anerkendelsesteorien er, at fastlægge de formelle forudsæt-
ninger, som gør sig gældende for individet i sin jagt på at kunne realisere sig selv 
(Honneth, 2006: 9). Hans interesse går sig på at undersøge, hvordan vores samfunds-
strukturer og samfundsorganiseringer, skaber forudsætninger for, hvorledes dets in-
divider bevæger sig indenfor de specifikke rammebetingelser der gør sig gældende. 
Hans teori bestræber sig dermed efter at synliggøre de konflikter der påvirker sam-
fundets socialt integrerende evne (Honneth, 2006: 10). Før individet kan blive en 
integreret del af samfundet, skal en oplevelse af gensidig anerkendelse finde sted, 
hvilket gør anerkendelsesprocessen til en intersubjektiv affære (Honneth, 2006: 11): 
”Til forskel fra atomistiske samfundsteorier skal der altså, som en slags na-
turgrundlag for den menneskelige socialisering, forudsættes en tilstand, der 
altid er karakteriseret ved eksistensen af elementære former for intersubjek-
tivt samliv.” (Honneth, 2006: 36-37). 
 
Kampen om anerkendelse omhandler derfor en etablering af gensidige anerkendel-
sesrelationer, hvorigennem at individet kan forstå sig selv som en del af et større hele 
og ikke som en isoleret enhed og ved hjælp af denne forståelse modtage anerkendel-
se. Anerkendelsesbetingelserne er med til at skabe en samhørighed og et fællesskab, 
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da Honneth med sit interaktionistiske perspektiv, gør individet afhængigt af eksisten-
sen af det andet subjekt. Honneth mener, at mennesker kun kan blive bevidst om sig 
selv, og derved kan forholde sig til sig selv, ved hjælp af iagttagelser af sin egen 
handlen set ud fra andre personer. Denne interaktion anser Honneth for en socialise-
ringsproces, hvor at vi internaliserer de sociale handlingsnormer og gør dem til en 
generalisering af samfundets adfærdsforventninger (Honnet, 2006: 110). Denne ge-
neralisering omtaler Honneth også som den generaliserede anden, hvilket bidrager 
til en partikularistisk opretholdelse af de samfundsmæssige normative handlingsfor-
ventninger (Honneth, 2006: 110). Individet kan derved opnå viden om, hvad legitim 
social opførsel er, og lige så vigtigt, hvad det ikke er (Honneth, 2006: 110-111). 
 
Honneth trækker på Meads forklaring om, hvordan individet først kan udvikle en 
fuldstændig identitet, hvis man overtager eller internaliserer sin samfundsgruppes 
holdninger, hvorefter det kan føle sig anerkendt som et medlem af den sociale koope-
ration (Honneth, 2006: 111). Denne gruppeidentifikation beror sig også på fælles 
værdimålsætninger, hvilket skaber en gensidig anerkendelse af medlemmernes livs-
sammenhæng. 
Frankfurterskolens tradition har, ifølge Honneth selv, en grundlæggende tendens til 
at mene, at den afgørende forstyrrelse af det posttraditionelle samfund kommer fra 
den instrumentelle fornufts dominans. Det organisationsrationale som heraf følger, 
ofte præciseret som kapitalismen, bliver i Frankfurterskolen ofte udledt som værende 
årsagsgiver og ansvarshavende for eventuelle patologiske fremkomster. Honneth 
stiller sig i mellemtiden til dels kritisk over for denne indsnævring, som han mener er 
at kigge på ensidigheder, fordi man kun kigger på afvigelser sat op mod et ideal, og 
han ønsker selv at påpege vigtigheden af at medinddrage den intersubjektive forud-
sætning for menneskelig identitetsudvikling (Honneth, 2003: 41-42). Det er vigtigt 
for ham at pointere, at man ved udelukkende at måle afvigelser, ikke kan finde frem 
til det sociale livs fejludviklinger ud fra strukturbetingelser. Han mener derudover, at 
fejludviklingen i samfundet sker, når de kommunikationsformer som sørger for iden-
titetsudviklingen, er af en sådan beskaffenhed, at de på trods af deres tilstedeværelse 
ikke formår at give et vist mål af anerkendelse. Han ønsker, at man skal forstå kom-
munikationsparadigmet ud fra anerkendelsesteorien, i stedet for kun ud fra det ha-
bermasianske sprogteoretiske, hvorved han også kommer med sin kritik af Haber-
mas. Derved vil Honneth gerne, at man søger væk fra at undersøge rationaliserings-
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processer, og i stedet centrerer samfundsanalyserne omkring de intersubjektive aner-
kendelsesstrukturer. Kommunikationsparadigmet er dog stadig vigtigt jf. den inter-
subjektive relationelle betydning for det at kunne forhold sig til sig selv, og han læ-
ner sig da også op af Habermas på flere punkter. Honneth kigger kritisk på de struk-
turelle samfundsnormer, som er accepterede og til dels institutionelt forankrede og 
søger efter, hvordan det: ”(...)forholder sig med anerkendelsesstrukturen i et bestemt 
samfund (...)” (Honneth, 2003: 4). For at kunne undersøge, hvordan en person kan 
forstå sig selv som ligeberettiget samfundsindivid, må man som helhed medinddrage 
de sociale kommunikationsformer og den intersubjektive kontekst for den menneske-
lige identitetsudvikling. Han mener at tilstanden af emansipatorisme, kun kan besva-
res ved hjælp af en undersøgelse af, hvordan den institutionelle legemliggørelse af de 
tre anerkendelsesformers empiriske tilstand forholder sig (Honneth, 2003: 43). 
 
Samtidsdiagnoser 
Honneth bygger i særdeleshed videre både på Hegels samtidsdiagnose og på hans 
normative idéer omkring og idealer for samfundsforvrængningen: 
 
”At vi lider under et falsk social- og selvforhold, fordi vi (…), har selvstæn-
diggjort nogle nødvendige aspekter af det, der tilsammen hører til den mo-
derne frihedskultur, og gjort dem til det eneste udgangspunkt for vores per-
sonlige forståelse af autonomi (Honneth, 2003: 120). 
 
Honneth påpeger, at den historiske udvikling har en essentiel rolle i forståelsen af de 
anerkendelsesbetingelser, der gør sig gældende i dag. Vi har bevæget os fra det tradi-
tionelle samfund, hvor anerkendelsen lå implicit i samfundsstrukturen og man fik del 
i den kollektiv anseelse, til det posttraditionelle samfund, der har en individualise-
rende tendens. Sociolog Rasmus Willig mener, at den demokratiske fremgang, og 
udligningen i velstanden har været medårsagsgiver til, hvordan anerkendelsesstruktu-
rerne har det i dag: ”(...) med idealet om lighed kunne [og skal] enhver indgå i kon-
kurrencen om anerkendelse.” (Willig, 2007: 64). I dag er det mere op til individer 
selv at definere sig. Dette igennem egne præstationer og i en konkurrence om at blive 
anerkendt, hvilket ifølge Willig har gjort at det moderne individ må erkende, at: ”(...) 
gårsdagens præstationer ikke længere [står] mål med morgendagens efterspørgsel” 
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(Willig, 2007: 65). Det posttraditionelle samfunds strukturer, i forhold til det feudale, 
er både uigennemsigtigt og ustabilt. Ustabiliteten er med til at gøre de præstationer, 
talenter eller færdigheder vi gør og har, uden mulighed for at give en permanent an-
seelse, fordi vores identitet og position i dag kontinuerligt vil blive genforhandlet 
(Willig, 2007: 65-66). Honneth beskriver, hvordan man i det moderne samfund i 
højere grad pluraliserer de forskellige værdihorisonter, hvilket medfører at den socia-
le værdsættelse opnår en individualiserende tendens, der hertil fordrer symmetriske 
relationer (Honneth, 2006: 164). Ved begrebet symmetriske relationer, menes den 
sociale accept af de individualiserede værdihorisonter, der: ” (…) lader de andres 
egenskaber og muligheder fremtræde som betydningsfulde for den fælles praksis.” 
(Honneth, 2006: 173). Man er i dag derfor ikke bundet til en kollektiv ranganseelse, 
men derimod bundet til accepten om, at ens personlige egenskaber kan bidrage til 
realiseringen af samfundets målsætninger (Honneth, 2006: 168). Dette har dog også 
nogle konsekvenser for samfundsstrukturen i den forstand, at den i højere grad skal 
kunne favne de forskellige selvrealiseringsformer, der gør sig gældende i samfundet, 
men hertil også fungere som et omfattende værdsættelsessystem (Honneth, 2006: 
169). Det betyder også, at det i dag i endnu højere grad er væsentligt, at sikre de sam-
fundsmæssige strukturer fra at blive krænkelsesinstrumenter, hvilket gør Honneths 
teori omkring kampen om anerkendelse både anvendelig og nødvendig. 
Individer kæmper for at blive anerkendt, da de har et behov for at kunne bibeholde 
det positive selvbillede. Der opstår dog konflikter eller problemer ved opnåelsen af 
anerkendelsen, da anerkendelsen sker i det føromtalte intersubjektive samspil. Det 
betyder at for eksempel præstationer og evner, først må anerkendes af andre indivi-
der udenfor en selv, ved en opvejning af, om præstationerne og evnerne er anerken-
delsesværdige i forhold til dem beskueren selv har. Anerkendelse får derfor en cen-
tral rolle for individets bevægelse rundt i samfundet, særligt i det posttraditionelle 
samfund, da det fungerer som fundamentet for det selvforhold, der ifølge Honneth er 
altafgørende for individets eksistens og livssammenhæng (Honneth, 2006: 130). 
 
Anerkendelsessfære 
Honneth skelner mellem tre forskellige former for social integration, hvilket har re-
sulteret i hans treindeling af anerkendelsessfærerne; den private sfære, den retslige 
sfære og den solidariske sfære (Honneth, 2006: 130). Sfærerne er en illustration af de 
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betingelser individet må gennemgå indenfor samfundets rammebetingelser, for at 
kunne opnå selvrealiseringen og muligheden for det gode liv. Til de forskellige aner-
kendelsessfærer er der ligeledes tildelt tre forskellige ringagtelser, eller krænkelses-
former, som beskriver de konsekvenser der gør sig gældende, hvis individet ikke 
opnår anerkendelse indenfor de forskellige sfærer. Hertil beskriver Honneth, at hvis 
der ikke på noget tidspunkt i individets udvikling eksisterer nogen form for anerken-
delse, kan der opstå en række psykiske komplikationer, som udfordrer individets 
selvforhold og selvbillede (Honneth, 2006: 180). Det skal hertil tilføjes, at det kun er 
relevant at tale om krænkelser, hvis der eksisterer en forventning om anerkendelse, 
eller at mennesket allerede forholder sig refleksivt i forhold til kvaliteten af deres 
egen velfærd (Honneth, 2003: 84-85). Det skal nemlig være en krænkelse af et alle-
rede positivt opnået selvbillede eller en idé om en vis standard, da det ellers ikke kan 
opleves skadeligt (Honneth, 2006: 175). Et andet kriterie for at mennesket skal kunne 
krænkes, beror sig på andres billigelse til opbygningen af et positivt selvforhold. Det 
er derfor også kun gennem intersubjektiviteten, at et menneske kan krænkes (Hon-
neth, 2003: 85). Forskellen mellem de forskellige krænkelsesformer skal derfor for-
stås gennem, hvordan de svækker individets praktiske selvsyn og manifesterer identi-
teter. Man kan derfor gennem krænkelserne få indsigt til de eksisterende identitets-
idealer, der gør sig gældende i bestemte sammenhænge. 
 
Den private (emotionelle) sfære 
Den private sfære omhandler, hvordan individer gennem det gensidige afhængig-
hedsforhold bliver bevidst om behovet for den emotionel opmærksomhed. Gennem 
afhængighedsforholdet erfarer individet nødvendigheden af den konkrete andens 
eksistens i sin trang efter kærligheden, hvilket gør kærlighedsforholdet til en duali-
stisk størrelse, der opstår i det relationelle rum (Honneth, 2006: 11). Det er primærre-
lationer, der er væsentlige indenfor privatsfæren, og derfor som udgangspunkt kun 
vedrører familie, partner og venner. Det er derfor blandt disse relationer, der skal 
skabes en bekræftelse for individets behov og følelser, hvilket ifølge Honneth gør 
individet i stand til at opnå selvtillid som et autonomt behovsvæsen (Honneth, 2006: 
131). Vigtigheden af at blive anset som et behovsvæsen og få bekræftet sine følelser 
af den konkrete anden, samtidig med, at man skal kunne benytte sig af de relations 
emotionelle erfaringer videre i livet beskriver Honneth som en prekær balance mel-
lem afhængighed og selvstændighed (Honneth, 2006: 131). Det essentielle indenfor 
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den private sfære er for individet, at opnå, gennem intersubjektiviteten, den kærlig-
hed, som: “(...) er forudsætning for subjektets fundamentale selvtillid (...)”, hvilket er 
en grundpræmis for at individet kan blive fortrolig med sine egne værdier og res-
sourcer (Honneth, 2006: 11). 
Måden hvorpå et individ kan krænkes indenfor denne sfære, er hvis dets fysiske inte-
gritet eller dets fysiske trang bliver udfordret (Honneth, 2003: 87). Der skal derfor 
ske en mishandling eller nedværdigelse af ens tillid, til selv at bestemme over sin 
krop og dermed sin fysiske velfærd, som individet ellers har erfaret sig gennem kær-
lighedsrelationerne (Honneth, 2006: 176-177). De ringagtelsesformer, der typisk 
forekommer indenfor denne sfære er voldtægt, tortur og lignende fysiske krænkelser, 
der er med til at udfordre individets tillid til dets egen værdi.  
 
Den retslige sfære 
 
”Mens at kærligheden skaber det psykiske fundament for at man kan have til-
lid til sine egne impulser og behov, er den samfundsmæssige respekt oprin-
delsen til bevidstheden om at man kan respektere sig selv fordi man fortjener 
alle andres respekt.” (Honneth, 2006: 160). 
 
Som citatet illustrerer, er den næste sfære en overgang fra de allerede etablerede erfa-
ringer af det intersubjektive forhold til en videreudvikling af sit selvforhold og nød-
vendigheden af den andens eksistens i individets selvudvikling. Den retslige sfære 
omhandler anerkendelsen af, at individet kan foretage autonome moralske handlin-
ger, og derfor opnå selvrespekt gennem billigelsen af de andre samfundsborgere, til 
at kunne deltage i samfundet (Willig i Honneth, 2006: 12). Honneth beskriver, hvor-
dan retssystemet skal forstås som universaliserbare interesser, der bygger på nogle 
normative forventninger, som retssubjektet er nødsaget til at underlægge sig for at 
kunne agerer frit (Honneth, 2006: 149). At der eksisterer disse universelle normlove, 
som individerne skal adlyde gør, at der skabes en anerkendelse af hinanden som frie 
og autonome. Den retslige sfære omhandler derfor anerkendelsen af individet som et 
fornuftsvæsen, der handler ud fra nogle almengyldige normlove. At individer handler 
ud fra de samme moralske normative forventninger, medvirker til en tvungen tillid til 
at anskue andre som retssubjekter, helt uden at have kendskab til deres karakter eller 
personlige egenskaber. Dette gør, at Honneth argumenterer for, at man er nødt til at 
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vurdere subjektet i en situationsspecifik handling, for at kunne undersøge, om det 
lever op til det individansvar, et retssubjekt er pålagt (Honneth, 2006: 152). Man kan 
derfor udlede, at der opstår et paradoks i det moderne samfund, da det er bygget op 
om idéen, at vi alle er moralsk tilregnelige individer, men stadig er nødsaget til at 
observere hinanden efterleve de moralske normlove. 
Ringeagtelse indenfor den retslige sfære findes i nedgørelsen af det kognitive, der 
påvirker individets moralske selvrespekt (Honneth, 2006:177). Hvis individet be-
grænses i dets ellers kravmæssige rettigheder i samfundet, vil det betyde at individet 
ikke opfattes som moralsk tilregnelig, og derved bliver socialt udelukket: ”At blive 
nægtet socialt gældende retskrav er ensbetydende med en krænkelse af ens intersub-
jektivt nærede tillid til, at man er anerkendt som et subjekt med moralsk dømme-
kraft.”(Honneth, 2006: 177). 
Denne sociale udelukkelse, nedværdigelse og tab af selvrespekt, kan føre til en pas-
sivitet hos individet, men kan også vise sig ved igangsættelsen af kampen om aner-
kendelse. Denne bekæmpelse af nedværdigelsen kan vise sig gennem en modstands-
praksis, hvor man herigennem skaber mulighed for intersubjektivt at kunne se eller 
genvinde sin moralske og sociale værdi (Honneth, 2006: 211). 
 
Den solidariske sfære 
Indenfor denne sfære opstår anerkendelsen gennem individets relation til de grupper 
eller fællesskaber de indgår i, hvilket vurderes og bedømmes ud fra det engagement 
og særlige bidrag som individet medbringer (Willig i Honneth, 2006: 13). Anerken-
delsen omhandler derfor den sociale værdsættelse af individet og af dets personlige 
egenskaber, samt skaber en mulighed for, at individet kan opnå et positiv forhold til 
sin egen værdi (Honneth, 2006: 163). 
 
”Et samfunds kulturelle selvforståelser angiver kriterierne for den sociale 
værdsættelse af personer, idet deres muligheder og præstationer bliver inter-
subjektivt vurderet med hensyn til, i hvilken grad de kan medvirke til at reali-
sere de kulturelt definerede værdier.” (Honneth, 2006: 164). 
 
Anerkendelsen af individets egenskaber og præstationer, kan anses som en oriente-
ringsramme, der er udgjort af samfundets etiske værdier og målsætninger. 
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For at et værdifællesskab skal kunne etableres, og for at individet skal kunne føle sig 
værdsat og få skabt en selvværdsfølelse, er der nødt til at eksistere en fælles værdiho-
risont, som alle individerne stiler efter. Værdifællesskabet og dets værdihorisonter 
kan ifølge Honneth, indgå på forskellige niveauer; hos en gruppe, et fællesskab og i 
samfundet. Grundet det moderne samfunds individualiserende tendens, som er be-
skrevet tidligere i teoriafsnittet, er det etiske ideal indenfor denne sfære, tvunget til at 
være en anerkendelse af pluralismen af de forskellige værdihorisonter (Honneth, 
2006: 164). Anerkendelsen eller den sociale anseelse og det fælles idealmål indenfor 
et givent fællesskab, må med denne tanke, i så fald ligge i accepten af den mangfol-
dige repræsentation af personlighedsidealer. 
  
At anerkendelsen beror sig på en intersubjektiv værdsættelse, betyder derfor, at 
krænkelsen må være en nedværdigelse af denne (Honneth, 2006: 179). Nedværdigel-
se af individets selvværd og mangel på positiv anerkendelse af individets personlige 
egenskaber, vil have den konsekvens at det ikke føler at det har noget værdifuldt at 
kunne bidrage med til fællesskabet. Dette vil som oftest resultere i skam eller indig-
nation, som består i lavt selvværd ved den oplevelse eller følelse, at ens sociale værdi 
er lavere end først antaget. 
 
Inddragelse i projektet 
Honneths anerkendelsesteori har vi fundet relevant, da den vil kunne give os et ind-
blik i, hvordan de uledsagede unge oplever og forstår sig selv indenfor de rammebe-
tingelser, der gør sig gældenden på institutionen. Helt konkret ønsker vi at undersøge 
den institutionelle legemliggørelse af de tre anerkendelsesformers empiriske tilstand. 
Gennem de uledsagede unge og den pædagogiske leder, kan vi identificere, hvilke 
normative identitetsidealer, der gør sig gældende og derved få indblik i, om de er 
forudsætningsskabende, eller krænkende. Vi vil derfor være i stand til at kunne un-
dersøge, hvorledes at de uledsagede kan realisere de kulturelt definerede værdier, ud 
fra den vurdering de selv foretager og hvorvidt de finder sig socialt værdsatte. 
Med udgangspunkt i ovenstående, vil vi benytte alle tre sfærer, til at få indblik i, 
hvorvidt de uledsagede indgår i anerkendende eller krænkende relationer. Fokus vil 
være på, hvorledes relationerne påvirker deres selvforhold og de forudsætninger som 
er afgørende for deres mulighed for at kunne opnå selvrealisering. 
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Teoretisk samspil  
Vi har valgt at benytte os af Honneths og Goffmans subjektforståelse, idet disse til-
sammen kan være med til at sige noget om den institutionelle og relationelle betyd-
ning. Begge teoretikere tager udgangspunkt i, at interaktion mellem individer har 
afgørende betydning for, hvordan individet oplever sig selv, og for hvilke mulig-
hedsbetingelser der derudfra skabes.  
Honneth mener, som Goffman, at alle sociale interaktioner og alle praksisser er nor-
mativt reguleret, hvorudfra menneskets identitet skabes og opretholdes. Dog er Hon-
neth mere vurderende i sin normative forståelse, da han mener at mennesket kan 
krænkes og anerkendes. Goffman forholder sig derimod mere deskriptivt, idet han 
beskriver, hvordan menneskets identitet vedvarende opretholdes, skabes og genop-
bygges (Goffman, 2009:13). 
Hvor Goffman arbejder mikrosociologisk med, hvordan interaktioner er med til at 
være organiserende, arbejder Honneth mere makrosociologisk med, hvordan interak-
tionerne er organiseret.  
Goffman kan i vores projekt bruges til at vise, hvordan individer interagerer ved 
hjælp af identitetsnormer. Begge teoretikere kan gennem empirisk analyse vise, hvil-
ke normer der er, og hvordan de er institutionaliseret. Hertil har Honneth dog den 
holdning, at struktureringer skal være af en sådan beskaffenhed, at de ikke er med til 
at begrænse individers frie handlemuligheder, eller mulighedsbetingelser, sådan at de 
har mulighed for at kunne interagere frit. 
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Analysen 
Introduktion  
Vi vil i nedenstående analyse anvende Goffman og Honneth som teoretiske forståel-
sesrammer til vores empiriske materiale, hvorudfra vi vil besvare projektets proble-
matik: Hvordan beskriver de uledsagede unge deres institutionsliv, og hvilke mulig-
hedsbetingelser bliver skabt i relationerne og interaktionerne på opholdsstedet?     
Her vil Goffmans teori om den totale institution danne grundlag for at få indsigt i de 
uledsagedes institutionsliv. Yderligere vil vi benytte Goffmans stigmateori i beskri-
velsen af, hvorvidt de uledsagede italesætter en stigmatisering. Derudover vil vi be-
nytte Honneths teori i analysen af, hvordan de uledsagede oplever forskellige aner-
kendelses- og krænkelsesformer. Analysen er struktureret efter, hvad vores inter-
viewpersoner har valgt at tematisere. Her vil udpluk af vores interview med de to 
uledsagede, den pædagogiske leder og en observation blive inddraget eksemplifice-
rende. Herudfra vi vil undersøge de uledsagedes mulighedsbetingelser. 
 
Institutionsliv 
Den totale institution  
I følgende afsnit vil Goffmans teori om den totale institution blive benyttet til at ana-
lysere den institution de uledsagede befinder sig i. Hertil skal tilføjes, at en direkte 
sammenligning mellem Goffmans totale institution og den undersøgte institution, 
ikke vil blive foretaget. Grunden til dette er, som tidligere nævnt i afsnittet Anstalt og 
menneske, at der er nogle kulturelle, samt historiske forskelle på de institutioner 
Goffman beskriver, og den undersøgte institution. I stedet vil der her være fokus på, 
hvordan den undersøgte institution til dels kan beskrives som en total institution, 
eller om den afviger fra denne. Med dette menes, at den total institution Goffman 
beskriver, muligvis ikke eksisterer på samme måde i dag, men at en institution, selv-
om dens afvigen fra total institutions idéer, stadig kan være altomfattende. Denne del 
af analysen vil udelukkende tage udgangspunkt i den pædagogiske leders udsagn. 
Hertil vil det senere fremgå i analysen, hvordan de unge også påvirker den måde 
institutionen kan forstås.  
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I analysen af, om den undersøgte institution er en total institution, kan der benyttes 
geografiske og organisatoriske argumenter. For det første kan det overvejes, hvor 
institutionen befinder sig geografisk. Her kan den konkrete placering ikke direkte 
nævnes, grundet aftalen om anonymisering af den geografiske placering, men i stedet 
kan observationen benyttes. Her bliver beskrevet, hvordan institutionen ligger i et 
lille lokalsamfund, hvor det er svært at komme til. Dette stemmer overens med den 
geografiske afgrænsning Goffman beskriver, som er med til at definere en total insti-
tution. Hos den undersøgte institution, bliver både afgrænsningen fra større samfund 
samt en afgrænsning af træer rundt om institutionen genstand for dette (Bilag 4: 1). 
For det andet, så er pædagogerne betalt for at være der, hvor de unge er blevet an-
bragt der. Dette betyder, at de ansatte tager hjem når de er færdige med deres ar-
bejdsdag, hvor de unge er nødsaget til at blive. Derfor har de ansatte, ifølge Goff-
man, mulighed for en anden social kontakt til omverdenen, også alene på grund af 
den geografiske placering, hvortil det er svært at komme frem og tilbage (Goffman, 
1967: 14). Hvorvidt denne manglende kontakt til omverdenen reelt finder sted vil 
senere fremgå i analysen. Her er pointen, at der er to typer sociale mennesker på den 
undersøgte institution: de ansatte og de unge. Disse grupper har, grundet deres socia-
le identitet på institutionen, forskellige mulighedsbetingelser. 
Udover ovenstående analyse for, hvordan den undersøgte institution på nogle punk-
ter kan defineres som en altomfattende total institution, skal det her nævnes, at de 
uledsagede italesætter nogle total institutions emner, som vil blive uddybet senere i 
analysen.  
For at komme med eksempler på, hvad der taler imod en total institution, er det her 
relevant at benytte den pædagogiske leders italesættelser af opholdsstedet. Dette 
skyldes hendes stilling, der indebærer at varetage den pædagogiske praksis på institu-
tionen, og at hun derfor også styrer det organisatoriske og dermed også har større 
indblik heri.  
Et første eksempel er, hvordan lederen italesætter de regler, der er på institutionen: 
”Vi har to regler. Det er meget simpelt. Man må ikke være voldelig og udadreage-
rende. Altså vi gider ikke have nogen på næsen. Og så tolererer vi heller ikke mis-
brug.” (Bilag 6: 3). Udover disse regler italesætter lederen ingen andre konkrete reg-
ler på institutionen. De to regler kan forstås som meget simple, som der også bliver 
sagt i forhold til, hvordan de forventer de unge er på institutionen. Disse er samtidig 
regler, der vil være gældende uden for institutionen i form af, at det er ulovligt at 
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udøve vold og indtage stoffer. Derfor kan det således forstås ud fra en total instituti-
ons tankegang, at der er mangel på regler i forhold til, hvordan Goffman ellers be-
skriver den totale institutions omfang og påvirkning af klienten (Goffman, 1967: 18). 
Dertil tilføjer lederen yderligere, at der alligevel er forståelse for et misbrug, hvis den 
unge eksempelvis er i gang med en udredning, og derfor er meget nervøs og gerne vil 
dulme nerverne (Bilag 6: 3). Selvom reglerne, ifølge lederen, er simple og der kun er 
to af dem, er der stadig mulighed for at bøje regler i et vist omfang, hvilket igen af-
viger fra den totale institution. 
Et andet eksempel fra lederens udtalelser er, hvordan der bliver skabt plads til sub-
jektet for alle institutionens unge: ”Men der gør vi også meget ud af at fortælle dem, 
at de har forskellig baggrund og de bliver alle individer behandlet forskelligt.” (Bi-
lag 6: 4). Lederen pointerer her, at de bevidst prøver at skabe plads til alle på institu-
tionen. Institutionen prøver ikke at gøre dem til noget, de ikke er i form af at betragte 
dem som klienter, men vælger i stedet bevidst at skabe plads til subjektet. Dette bli-
ver gjort i form af at forskelsbehandle de unge i forhold til deres forskellige bag-
grunde, men også i form af lempelsen af regler. Hvor tit denne lempelse sker, og 
hvor mange det drejer sig om, fortæller lederen umiddelbart ikke noget om.  
Det kan dog overvejes, hvorvidt institutionen stadig kan opfattes som altomfattende i 
modsætning til ovenstående analyse af lederens udsagn (Bilag 6: 4). Selvom lederen 
gør opmærksom på, at der skal være plads til og forståelse for alles forskellighed, 
virker det stadig til, at lederen prøver at skabe bro mellem institution og samfund. 
Dette er dog kun tilfældet, hvis udtagelsen er en bevidst strategisk pædagogisk hand-
ling. Hvis dette er tilfældet, vil institutionen kunne forstås som en væsentlig mindre 
afvigende total institution. Hertil kan yderligere tilføjes en overvejelse, grundet lede-
rens fremme af mennesket før bureaukratiet, som er nævnt af Goffman som det om-
vendte, da mennesket ifølge ham, kommer efter bureaukratiet i den totale institution 
(Goffman, 1967: 13-14). Her forekommer det paradoksalt, at de uledsagede allerede 
har oplevet bureaukratiske processer ved ankomsten til Danmark, og i kraft af deres 
senere anbringelse på institutionen. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt dette også er 
en bevidst pædagogisk handling fra lederens side eller en ubevidst handling, hvor-
med hun ikke vil acceptere institutionen som værende altomfattende, grundet de 
uledsagede allerede er blevet institutionaliserede. 
Dette er dog kun betragtet ud fra den pædagogiske praksis, som den pædagogiske 
leder italesætter. Om de unge alligevel er nødsaget eller bevidst vælger at gøre klient, 
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samt hvordan dette også kan påvirke forståelsen af institutionen vil senere blive 
fremanalyseret. 
 
Rammebetingelser og autonomi 
Der vil i følgende afsnit ved brug af Honneth og den retslige sfære, forsøges at iden-
tificere de krænkelses- og anerkendelsesformer, der gør sig gældende for de uledsa-
gede på opholdsstedet. Ifølge Honneth omhandler den retslige sfære anerkendelsen 
af mennesket som værende et moralsk tilregneligt handlende subjekt, som underlæg-
ger sig nogle universelle normlove, der medvirker til billigelsen af hinanden som 
fornuftsvæsener (Honneth, 2006: 149). Det er herudfra, at vi vil analysere, hvordan 
de uledsagede forstår deres mulighedsbetingelser grundet nogle retlige forudsætnin-
ger, der har betydning for opnåelsen af selvrespekt. 
 
Som nævnt i ovenstående afsnit nævner lederen to regler, som gør sig gældende på 
opholdsstedet, hvilket skaber et større frirum for de unge til at agere moralsk rigtigt 
og forkert, samt selv vurdere deres handlinger. Det kan antages, at opholdsstedet 
opfatter de unge som forholdsvis moralsk tilregnelige og i stand til at kunne drage 
moralske og etiske korrekte beslutninger, hvilket også stemmer overens med den 
anerkendende pædagogik, som der føres på opholdsstedet (Bilag 6: 2).  
I interviewet med den pædagogiske leder nævner hun, at de unges tillid til de voksne 
er altafgørende for de relationelle forhold, og er med til at give mulighed for, at de 
voksne kan blive inviteret med ind i de unges intimsfære:   
 
“Altså vi arbejder jo anerkendende med relationer i fokus, så tilliden til 
os gør jo også at vi bliver inviteret med i det her intime rum hos en 
psykolog eller hos en psykiater. Og det er jo det, der gør at man kan ta-
le med dem om problemstillinger efterfølgende.” (Bilag 6: 2). 
 
Det kan antages, at ved en reduceret diktering eller fastsættelse af regler, opnår de 
unge anerkendelsen af de voksne som frie og autonome personer. Der skabes altså et 
rum indenfor institutionens rammer, hvor de unge mødes med tillid fra de voksne, 
hvilket påvirker den intersubjektive overbevisning om de unge som fornuftsvæsener. 
Her opstår der et interessant paradoks, da selve institutionaliseringen af de unge er 
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med til at så tvivl om deres evner som retssubjekter, mens at opholdsstedet netop 
fremdyrker dette gennem det sparsomme reglement. Indenfor opholdsstedets rammer 
skabes et normsæt, som adskiller sig fra det øvrige samfunds, hvor at reglerne stadig 
er bøjelige og formbare, så håndhævelsen tilpasses de unge og den specifikke situati-
on. Her får de unge lov til at fungere som retssubjekter og mødes med den tillid, som 
det kan antages, grundet institutionaliseringen, at det omkringliggende samfund be-
tvivler.  
Anans manglende afgørelse på hans opholdstilladelse, og for den sags skyld også 
Wasis refleksioner over hans tidligere situation, kan vidne om en måde, hvorpå de 
begrænses i de socialt gældende retskrav, og udelukkes som subjekter uden moralsk 
dømmekraft. Individer der bliver udsat for denne form for krænkelse kan, ifølge 
Honneth, medføre, at man ikke kan respektere sig selv og derfor mister sin selvre-
spekt. Man mister dermed muligheden for at være ligeberettiget med de andre sam-
fundsborgere, samt muligheden for at agere frit i samfundet (Honneth, 2006: 178). 
De uledsagede unge kan for eksempel ikke stemme til diverse valg, uden at være 
statsborgere, hvilket gør at opholdstilladelsen bliver en legitimering af de uledsage-
de, som fornuftige retssubjekter, der kan agere inden for nationens grænser. Accep-
ten kan eksemplificeres fra privatsfæren, ved et barns behov for at vide, at det over-
for moderen kan udtrykke sine behov, ligeså har den voksne behov for: “At kunne 
forstå sin handlen som et af alle respekteret udtryk for dets autonomi.” (Honneth, 
2006: 159). Idet de uledsagede har været/bliver ekskluderet for deltagelse i samfun-
det, kan det medføre forskellige krænkelses udfald i form af enten passivitet eller 
foretagelse af modstandspraksis.  
Anan bruger meget af sin tid på skole og arbejde: “(...) jeg arbejder 4-5 gange om 
ugen, jeg gå i skole hver dag, hver dag. Jeg skal bare jeg skal gi’ eksamen fra 9 klas-
se og så til 10 klasse og til HF, og jeg skal til være tandlæge.”(Bilag 5: 4). Dette kan 
være en måde, hvorigennem han kan opnå anerkendelse andetsteds, og dermed gøre 
op med den mangel på rettigheder hans mangel på opholdstilladelse begrænser ham 
i. Det kan her antages, at Anans store fokus på både arbejde og skole, kan symbolise-
re en modstandspraksis, hvori han søger efter anerkendelse indenfor andre områder, 
der kan muliggøre en intersubjektiv genvindelse af hans moralske og sociale værdi 
(Honneth, 2006: 211). Gennem modstandspraksissen muliggør Anan sin adgang til 
anerkendelse og opretholdelse af sin selvrespekt.  
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Det er for opholdsstedets personale altafgørende at få skabt en grundlæggende tillids-
relation til de unge, da der her menes, at det gør det sværere for de unge at bryde med 
reglerne, hvis der også skal brydes med en tillidserklæring: 
 
” (…) jeg kan altså virkelig se en forskel på de unge her, fordi de bliver mødt 
med tillid, og så er det altså lidt sværere at gøre noget dumt, når der er men-
nesker der tror på dig og ikke har noget sådan på hjertet som de sådan skal, 
men har håb og drømme sammen med dem.” (Bilag 6: 4). 
 
Lederen udtrykker, at det er en ideologisk målsætning for opholdsstedet, at anerken-
de deres forskelligheder og møde individet som et fornuftigt og autonomt menneske 
(Bilag 6: 4). Gennem denne tilgang til de unge formår pædagogerne at skabe en 
rammesætning, hvori at de unge kan opnå anerkendelsen som retssubjekter, og der-
med også genvinde den selvrespekt, som det kan tænkes, at de har været frataget af 
samfundet før anbringelsen på opholdsstedet.  
 
Opsummering  
I ovenstående analyse af tematikken Institutionsliv, blev det først fremanalyseret, 
hvordan den undersøgte institution som udgangspunkt afviger fra en total institution. 
Grunden til dette var bl.a., at institutionen gennem den pædagogiske praksis, prøver 
at skabe plads til de unge, der er på institutionen, og ikke sætter de bureaukratiske 
processer før mennesket. Dette kunne fremstå paradoksalt, fordi de uledsagede unge 
allerede har oplevet bureaukratiet i form af deres ankomst til Danmark og anbringel-
se på institutionen.   
Dernæst blev det ud fra Honneths retslige sfære fremanalyseret, hvordan at Anan 
oplever krænkelse i form af begrænset deltagelse i samfundet grundet sin manglende 
opholdstilladelse. Opholdstilladelsen bliver et symbol for en samfundsmæssig ned-
værdigelse, hvilket kan have ført til en modstandspraksis, hvorigennem han har for-
mået at opretholde et positivt selvbillede. Dog formår opholdsstedet at skabe nogle 
rammebetingelser, der giver de unge mulighed for at være retssubjekter indenfor 
institutionen, som bunder i den anerkendende pædagogiske praksis. 
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Relationer 
 
Stigma  
Stigma er, som før nævnt, et relationelt begreb, idet stigmatisering forekommer i en 
uoverensstemmelse mellem en persons tilsyneladende og faktiske identitet (Goff-
man, 1975: 15). Den tilsyneladende identitet kommer til udtryk hos de mennesker, 
der omgiver de uledsagede unge i hverdagslige sociale situationer. Hertil kan der 
nævnes de uledsagede unges sociale situationer som opholdsstedet, familien, ven-
skaber, skolen og arbejdet, hvor den uledsagede unge har forskellige relationer. Det 
er netop vigtigt, at få indsigt i de sociale sammenhænge den unge italesætter, for der-
igennem at undersøge, hvordan og i hvilke situationer de unge stigmatiseres. 
Relationer på opholdsstedet  
Wasi beskriver, at de danske unge, der bor på opholdsstedet ikke er hans venner, 
men nogen han kender eller har set før, hvormed han beskriver en meget distanceret 
relation til de danske unge på opholdsstedet (Bilag 4: 6). Han indikerer, at han nogle 
gange snakker med de afghanske drenge, som bor på opholdsstedet (Bilag 4: 6). Han 
beskriver dog ikke forholdet til de afghanske drenge som værende særlig venskabe-
ligt (Bilag 4: 7). Han udtaler dog på et tidspunkt i interviewet: ” (…) men selvfølgelig 
har man noget tilfælles noget også sammen med dem der, altså for eksempel her. 
Altså man har et eller andet, men altså det er ikke sådan helt.” (Bilag 4: 7). Han be-
skriver her, at han har noget tilfælles med de andre, men han kan ikke placere, hvad 
det er de har tilfælles. Her kunne man pege på, at de har det tilfælles, at de alle bor på 
opholdsstedet og derfor er i samme situation, hvormed de anbringes i gruppen ”unge 
der bor på opholdssted”. Dog synes denne gruppeidentifikation nærmere at være til-
lagt end selvvalgt, idet han understreger, at han hovedsageligt tilbringer tid uden for 
opholdsstedet (Bilag 4: 3).  
Wasi beskriver gentagende gange i interviewet, at han har noget tilfælles med de 
afghanske drenge fra et tidligere opholdssted, da de snakker samme sprog, har flygtet 
fra krig og har samme oprindelse (Bilag 4: 1). Wasi udtaler:  
”Det er fordi det var lidt anderledes, der hvor jeg var sammen med af-
ghanere, fordi der havde vi sådan set alle sammen noget tilfælles, vi 
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flygtede alle sammen. (...) Så der havde vi noget tilfælles du ved. Og 
når man kommer på opholdsstedet, der er det meget anderledes.” (Bi-
lag 4: 2).  
Wasi beskriver, at han i en større grad var en del af kategorien ‘unge afghanere på 
opholdsstedet’ end ‘danske unge på opholdssted’, da de har samme baggrund og har 
oplevet det samme. Goffman påpeger, at der er en tendens til, at en person oftest 
skaber tætte relationer til medlemmer af samme kategori (Goffman, 2009: 64-65), 
hvilket kan antages at være tilfældet hos Wasi, både på det nuværende og tidligere 
opholdssted.  
Anan beskriver ligeledes, at han adskiller sig fra de andre på opholdsstedet, da han 
udtaler: ”Det er bare sove og spille PlayStation sove og spise og bare ikke i skole og 
ikke arbejde, og jeg går i skole og arbejde selvom de har sine forældre som der skal 
lære dem.” (Bilag 5: 7). Han fremhæver i sit udsagn, at de andre unge er dovne, 
hvilket er modsat ham, som arbejder og går i skole hver dag. Det kan antages, at han 
ikke identificerer sig selv med de danske unge, hvilket ud fra Goffman kan skyldes 
en ambivalens i den måde, hvorpå han beskriver de andre unge. Anan miskrediterer 
deres egenskaber, idet de beskrives mere påtrængende og afvigende fra normalen end 
hans, hvormed han indtager den samme holdning til dem, som det kan antages, at 
andre i situationer indtager over for ham. Hermed forekommer en stigmatisering, idet 
Anan reducerer de andre unge på opholdsstedet fra almindelige mennesker til ned-
vurderede mennesker (Goffman, 1975: 14-15). Hans placering på opholdsstedet kan 
tænkes at medføre, at udefrakommende mennesker tillægger ham en tilsyneladende 
social identitet, som ligner de danske unges, hvilket han i ovenstående udsagn mod-
sætter sig (Goffman, 1975: 66). Ud fra Goffman kan det opfattes, at Anan er en del 
af denne stigmatiserede gruppe, idet hans markante afstandstagen til de danske unge 
indikerer, at han identificerer sig med gruppen af unge, der er anbragt på opholdsste-
det (Goffman, 1975: 137). Dette kan argumenteres, ud fra Goffman, som mener, at 
en stigmatisering af et andet menneske medfører, at ens egen normalitet bekræftes, 
hvormed det kan antages, at Anan bekræfter sin egen normalitet, idet han beskriver 
de andre som stigmatiserede (Goffman, 1975: 15).  Han kan med Goffmans ord: ” 
(…) hverken helt acceptere sin gruppe eller helt gøre sig fri for den.” (Goffman, 
1975: 138). 
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Den pædagogiske leder opdeler ligeledes de unge på opholdsstedet i to kategorier, da 
hun beskriver følgende:  
”Jeg tror bestemt de føler sig anderledes, på den lidt overlegne måde, 
skulle jeg næsten til at sige. I forhold til de andre har nogle problem-
stillinger med overhoved at komme ud af døren. Der har de det jo noget 
anderledes i reglen.” (Bilag 6: 9).  
Her understøtter hun Anan og Wasis beskrivelser af, at de danske unge har nogle 
miskrediterende egenskaber, som ikke er gældende for de uledsagede unge på op-
holdsstedet. Den pædagogiske leder indikerer i hendes udsagn, at der er en række 
identitetsnormer på opholdsstedet, som de uledsagede i højere grad opfylder end de 
danske unge. Hermed er hun ligeledes med til at stigmatisere de danske unge, idet 
hun fremhæver deres miskrediterende egenskaber, mens hun synes at fremhæve de 
uledsagede unges positive egenskaber, da hun italesætter, at de føler sig overlegne. 
Det fremgår derfor, at de uledsagede afviger fra normalen, idet de danske unge udgør 
flertallet på opholdsstedet. Dog fremhæves denne afvigelse, ud fra lederen, som væ-
rende udpræget positiv. Det er hertil vigtigt at påpege, at hun bliver interviewet vel-
vidende, at vi er interesserede i at undersøge uledsagede unge på opholdsstedet, 
hvormed hun i situationen kan fremstå mere sympatisk indstillet overfor denne grup-
pe end de andre på opholdsstedet.  
Denne sympatiske indstilling over for de uledsagede unge kan ligeledes skyldes, at 
den pædagogiske leder, ud fra Goffmans teori, er blevet en af de kloge. Hun har 
kendskab til de uledsagedes personlige identitet, da hun til hverdag tilbringer tid 
sammen med de unge på opholdsstedet og deltager i fortrolige møder, som bl.a. 
Anans samtale omkring opholdstilladelse. Dette beskrives i forhold til de uledsagede 
unges sproglige udfordringer, da hun udtaler: ” (…) hvis de ikke er blevet stærke nok 
i det danske til at kunne forklare, der er jo rigtig mange ting der kan være svært at 
forklare i dybden, når man ikke sådan kan tale flydende dansk.” (Bilag 6: 8). Herud-
fra kunne hun opfattes som værende en af de kloge. Dog kræver denne position, iføl-
ge Goffman, at den uledsagede unge føler, at han har mulighed for at agere uden 
selvkontrol i interaktionen. Dette synes ikke at være tilfældet, da Anan udtaler, at han 
nogle gange snakker med den pædagogiske leder, som han betegner: ”chefen” (Bilag 
5: 8). Hermed fremstår hans forhold til hende meget distanceret, og hans muligheder 
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for at agere uden selvkontrol indskrænkes, og hermed kan hun, ifølge Goffman, ikke 
betragtes som værende klog Goffman, 2009: 69-70). Denne utilsigtede begrænsning 
af individets udfoldelsesmuligheder, mener Goffman, forekommer på baggrund af en 
stigmatisering. Hermed kan det antages, at Anan indikerer en oplevelse af, at blive 
stigmatiseret i interaktionen med den pædagogiske leder (Goffman, 1975: 17). Her-
udfra kan det tolkes, at den daglige lederes sympatiske indstilling til de uledsagede 
og hendes accept af deres positive egenskaber kan bunde i en skin-accept. Såfremt 
dette er tilfældet, vil det medføre, at Anan negligere sit stigma, idet han forsøger at 
optræde normal, og dermed opretholde en skin-normalitet i interaktionen med hende. 
Vi har ikke indsigt i deres hverdagslige forhold, hvormed vi ikke med sikkerhed kan 
vurdere, hvorvidt lederens accept er betinget eller ej. Dette skaber dog en refleksion i 
forhold til, om Anan under interviewet passerer hans negative egenskaber, og derved 
opretholder en skin-normalitet, idet lederen er tilstede i rummet.  
Wasi udtaler, at han har haft en tæt relation til en tidligere og afdød pædagog, hvortil 
han beskriver: 
”Han var rigtig nem at snakke med, så tit jeg snakkede med ham, jeg snakke-
de ikke så meget nogen. Jeg er ikke så nem at snakke med måske, men ham 
snakkede jeg med, om de forskellige ting, som jeg har oplevet. Og så kom han 
med nogle gode råd til mig, og ja han har også oplevet forskellige ting, du 
ved.” (Bilag 4: 9). 
Wasi beskriver ham som en ven, han kunne dele hans følelser og tanker med, hvor-
med pædagogen har fået indsigt i hans liv. Han har ligeledes delt personlige oplevel-
ser med Wasi, hvilket kunne indikere, at han ikke har opfattet Wasi som stigmatise-
ret, men derimod som et almindeligt og ligeværdigt menneske. Ydermere kan det 
tyde på, at pædagogen har haft personlige oplevelser, som relaterer sig til Wasis, 
hvormed han har opnået en klogskab gennem hans egne oplevelser og hans arbejde 
med uledsagede unge (Goffman, 2009: 70).  
Omverdenen  
Ud fra Goffman kan det antages, at Wasi og Anans placering på opholdsstedet i sig 
selv har en miskrediterende effekt, som medfører, at de afviger fra normalen i Dan-
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mark og i den forbindelse stigmatiseres (Goffman, 1975: 122). Wasi beskriver hans 
oplevelse heraf, således: 
”Ja, men jeg har altså lige på det sidste har jeg fået det der følelse, 
hvor det er med, hvor hænger på et eller andet, som du er sådan set, du 
er rigtig meget tung på personen, som du hænger på, du er sådan set. 
Personen er presset, altså jeg har bare fået det der følelse, at hvis ikke 
for eksempel du kan bære en ting så vil du bare for eksempel lade den, 
altså lade den gå fra dig eller lade den, altså stille den, så du sådan 
set.” (Bilag 4: 19).  
Wasis udtalelse fremstår ikke entydig, idet han beskriver sit følelsesliv på et abstrakt 
og billedligt plan. Det er her vigtigt at påpege, at vi selv har været til stede i inter-
viewsituationen, hvormed vi er medskabende til interaktionen, og derfor har en for-
ståelse for hans udsagn, som ellers kan fremstå uklar i transskriptionen. Wasi frem-
hæver i citatet, at han har en oplevelse af at være til belastning og et påhæng for an-
dre mennesker, hvilket han synes er ubehageligt. Det er utydeligt, hvornår Wasi op-
lever denne følelse, men det kan antages, at det er i forhold til pædagoger på op-
holdsstedet eller kommunale ansatte, som hans pædagogiske kontaktperson eller 
sagsbehandler, hvilke han føler sig svigtet af. Hans beskrivelse kan være en indikator 
på, at disse mennesker opfatter ham som én der skal hjælpes og én der ikke kan klare 
sig selv, altså et individ der afviger fra normalen. Hermed forekommer en stigmatise-
ring, som medfører, at han opfatter sig selv som en byrde, idet han forsøger at leve 
op til andres opfattelse af hans sociale identitet. 
Derudover kan det antages, at han grundet sit udseende og nationalitet bærer et tribalt 
stigma, da han er mørkhåret og mørk i huden, samt snakker dansk med accent. Dette 
beskriver Wasi, da han udtaler: ”(...) nogle gange kan jeg ikke lide folk, den måde de 
kigger på mig.” (Bilag 4: 18). Han oplever i situationer uden for opholdsstedet en 
stigmatisering i mødet med fremmede, som grundet hans stigmasymboler tilskriver 
ham en tilsyneladende identitet, der ikke stemmer overens med hans faktiske identi-
tet. Dette fremgår ligeledes, da han beskriver sig selv som en: “uønsket gæst” i Dan-
mark (Bilag 4: 18). Han oplever hermed, at både fremmede og professionelle, som 
han interagerer med stigmatiserer ham. Intervieweren spørger Wasi: “Vi har et aller 
aller sidste spørgsmål, der hedder, hvor vil du gerne bo henne?” (Bilag 4: 19), hvor-
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til Wasi udtaler: ”Hvis jeg kunne vælge, så ville jeg flytte ud fra Danmark, og bo ja. 
Jeg ville flytte et sted, hvor jeg ikke kommer til at få dårlig følelse af at være et men-
neske.” (Bilag 4: 20). Herudfra kan det antages, at han gerne vil flytte til et andet 
land end Danmark for at blive opfattet som et ligeværdigt og normalt menneske, 
hvilket han på nuværende tidspunkt ikke oplever grundet sit stigma (Goffman, 2009: 
120).  
Anerkendelse  
I følgende afsnit, vil vi analysere den relationelle betydning mellem pædagogerne og 
de unge. Først vil der analyseres ud fra den private sfære for at kunne give et indblik 
i de forskellige forståelser, der gør sig gældende vedrørende den emotionelle aner-
kendelse og behovet for denne. Herefter vil der ud fra den solidariske sfære analyse-
res på, hvordan institutionsfællesskabet som værdifællesskab, er i stand til sikre dem 
personlig selvværdsættelse. Her vil vi belyse, hvilke mulighedsbetingelser instituti-
onsfællesskabet skaber fremadrettet.  
 
Den paradoksale relationsforståelse unge og pædagoger imellem 
Ud fra vores forskellige interviewpersoner, kan vi spore en række uoverensstemmel-
ser i forhold til deres relationelle opfattelser på opholdsstedet, idet der opstår flere 
modsætninger i de enkeltes egne fortællinger. Disse uoverensstemmelser kan have 
forskellige grader af betydning, i kraft af hvor meget eller hvor lidt, at den gensidige 
anerkendelse påvirkes af de modstridende forestillinger vedrørende en gældende 
relation. I interviewet med den pædagogiske leder udtrykker hun sin forståelse af 
opholdsstedets relationelle karakter som familiært: ”Det er jo ligesom at være i en 
familie. Det er helt det sammen. Vi har jo traditioner som jeg sagde, i går havde vi 
thanksgiving og så prøver vi jo at have en hverdag der sådan, bærer præg af konti-
nuerlighed og forudsigelighed.”(Bilag 6: 2). Lederen lægger stor vægt på, hvordan 
opholdsstedet tilstræber at skabe nogle rytmer i form af traditioner, kontinuerlighed 
og forudsigelighed, der minder om en families. At lederen benytter sig af familierefe-
rencer, medvirker til en stærk forestilling om, hvor betydningsfuldt deres sammen-
hold på opholdsstedet er. Hun fremstiller deres familieforhold som noget nuværende 
samtidig med, at det også er en pædagogisk intentionel handling. Familierelations 
referencen betydningstilknytter sig den private sfæres beskrivelse af, at det er inden-
for disse kærlighedsrelationer, at man erfarer nødvendigheden af den andens eksi-
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stens i den intersubjektive proces om at anerkendes som et behovsvæsen (Honneth, 
2006: 11). Senere i interviewet understøtter lederen opholdsstedets familiære relatio-
ner, ved at gøre brug af ’mor’ i sin fortælling om, hvordan de unge agerer overfor 
personalet:  
 
”Men ellers er de meget impulsive, så det kan også være de tager med 
på en indkøbstur og så ender det med at de gerne vil på cafe i Hillerød 
eller, så der er de sådan ligesom man selv ville gøre derhjemme med 
ens mor hvis man kunne.” (Bilag 6: 2).  
 
Gennem hendes familiereferencer skaber hun et billede af opholdsstedet, som der 
kontrasterer sig klassiske institutionsroller som henholdsvis professionel og klient, 
og derimod indtager forskellige familieroller. Der kan her opstå et paradoks i lede-
rens beskrivelse af de familiære forhold på opholdsstedet, da hendes rolle som pæda-
gog, kan tænke at begrænse hende i rollen som primærrelation for de unge. Denne 
familierelations forståelse kan ikke udelukkes at være gældende for de andre unge på 
opholdsstedet, men sammenstøder med både Wasis og Anans italesættelser af deres 
relationsforståelser til personalet.  
Da vi spørger Anan konkret ind til, hvordan hans forhold er til personalet, beskriver 
han det som ikke eksisterende og refererer til, at de jo bare arbejder der (Bilag 5: 8). 
Da vi spørger uddybende ind til hans relation til de voksne: 
 
“I1: Hvordan er dit forhold til dem der arbejder her? 
In: Forhold? Altså ikke noget. 
I2: Er det dine venner, er der et venskab, eller er det de voksne? 
In: Det er de voksne. 
I1: Så i snakker ikke så meget? 
In: Jo jo, vi snakker meget. Vi snakker meget, vi spiller meget, vi slås 
meget. Ja men vi snakker ja. 
I2: Er de gode at snakke med? 
In: Ja kun med chefen, ikke med det der.” (Bilag 5: 8). 
 
Der fremgår en del modsætninger i Anans svar. Han beskriver, at han har kontakt 
med personalet, men han giver samtidig udtryk for en personlig distancering i for-
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hold til, at skulle have et nært relationelt forhold til pædagogerne. Dette gør han ved 
at fastholde dem i deres professionelle rolle som pædagoger, hvilket kan tolkes som 
hans forklaring på, hvorfor relationen ikke har en nærhedsværdi. Anan imødekom-
mer derfor ikke samme emotionelle gensidighed, som lederen beskriver gennem fa-
miliereferencerne. 
Da Anan under interviewet fortæller, at han ikke rigtig snakker med nogle af de 
voksne udover lederen, modstiller lederen sig hans fortælling. Hun mener ikke at 
hans italesættelse er sand og spørger ham efterfølgende ind til, om han ikke har en 
god pædagogisk kontaktperson (Bilag 5: 8). Anan bekræfter lederens bemærkning, 
men kan ikke huske hendes navn og giver i situationen udtryk for, at det ikke er en 
relation af betydning: “Vi snakker om, ikke noget hun har bare arbejde, men hvad 
skal vi snakke om.” (Bilag 5: 8). Dog fremstår der nogle paradokser i hans fortælling, 
da han også fortæller, at hun er rigtig god og hjælper ham med meget.  
Den pædagogiske leder beskriver i sit interview, hvordan Anan er meget selektiv i 
sine relationer, og er bevidst om, hvilke relationer der er bæredygtige for ham, og 
hvilke der kan undlades (Bilag 6: 7). Anan italesætter selv, hvordan for eksempel 
hans kontaktperson har hjulpet ham med at få et arbejde og hjulpet ham med den 
kommunale kontakt, hvilket fremstiller hans relation til hende i et praktisk betyd-
ningsfuldt henseende. Han italesætter ikke nogle af relationerne som særligt emotio-
nelt værdifulde, men heller som noget han synes dårligt om: “Nej ikke alle. Ellers jeg 
har ikke talt til dem. (...) men det er meget, det er fint, det er meget for mig. Så det er 
okay.” (Bilag 5: 9). At Anan ikke udtrykker nogle stærke tilknytningsrelationer til 
nogle af de voksne på opholdsstedet, og derfor heller ikke italesætter en konkret an-
den, som kan bekræfte ham i hans behov og følelser, kan igennem Honneth tænkes at 
medføre til en ubalance mellem selvstændigheden og afhængigheden i hans relatio-
nelle og emotionelle erfaringer (Honneth, 2006: 131). Anans meget modsætnings-
fyldte svar vedrørende, hvad det relationelle til pædagogerne har af betydning for 
ham, kan være et bevis på, at han forsøger at navigere efter anerkendelsen. Ved for-
tællingen om gode relationer, opnås der under interviewsituationen anerkendende nik 
eller udsagn fra lederen, som kan tænkes at fungere som pejlemærker for Anan i for-
søget på at tilpasse sig et identitetsideal, der gør sig gældende under interviewsituati-
onen (Bilag 5: 10-11). Identitetsidealet bliver i denne sammenhæng, Anans gode 
relationelle kontakt til personalet, som kan eksemplificeres ved måden, hvorpå lede-
ren opfordrer Anan til at bevise hans forståelse for ironi:  
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“P: Prøv at fortæl dit eksempel med ironi? (...) In: Det er bare sove og 
spille PlayStation sove og spise og bare ikke i skole og ikke arbejde, og 
jeg går i skole og arbejde selvom de har sine forældre som der skal læ-
re dem. 
P: Og de taler det danske sprog, så du sagde er det ikke ironisk at jeg 
skal lære sproget og så skal jeg ud og arbejde. De har sproget og de 
ligger og sover.” (Bilag 5: 6-7). 
 
Lederen går i interviewsituationen aktivt ind og påvirker, hvordan Anans fremstilling 
forløber og dirigerer ham undervejs ved, at opfordre ham til at fremstille bestemte 
personlige egenskaber, som han kan anerkendes for. Det er her interessant at frem-
hæve lederens væremåde i interviewsituationen, da hun agerer efter den tidligere 
nævnte anerkendende pædagogik. Lederen har en familiær forståelse af relationerne 
på opholdsstedet, hvormed det kan antages, at hun opfatter sig selv som en af Anans 
primærrelationer, der skal kunne bekræfte ham i hans følelser og behov. Forestillin-
gen om Anans behov påvirker derfor hendes forståelse af egen rolle i relationen til 
ham. Anan udtrykker ikke et afsavn eller en forventning om at skulle have en nær 
relation til en af pædagogerne, hvilket bliver en krænkelse af den pædagogiske leders 
professionelle identitet. Som pædagog og derfor omsorgsyder, har hun brug for, at 
Anan har behov for hende. Anans behov ville kunne bekræfte hende i, at være betyd-
ningsfuld. Omvendt kan det antages, at den pædagogiske leders behovspædagogiske 
tilgang, kan blive en krænkelse for Anan, idet han ikke udtrykker samme behov, og 
derfor kan opleve en nedværdigelse af sin autonomi. Anan udtrykker dog ikke nogen 
konkret modstand, men nærmere en underlæggelse i betydningen af deres relation, 
hvilket kan bidrage til indsigt i hans sociale handlingsstrategier. Dette er noget vi vil 
berøre senere i afsnittet om Klientgørelse.  
 
Da Wasi bliver spurgt ind til sit forhold til personalet beskriver han det som fint (Bi-
lag 4: 9), men som tidligere fremhævet i analysen, nævner han en afdød pædagog, 
som han havde en speciel relation til: 
 
” (…) han var hele tiden sammen med os på det her opholdssted. (…) og jeg 
havde det rigtig godt med ham. Vi havde et sådan rigtig, jeg snakkede rigtig 
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godt med ham. Jeg ser ham ikke ligesom en fra personalet. Vi var sådan set, 
sådan meget venner. Han var rigtig god, rigtig god person.” (Bilag 4: 9). 
 
Wasi udtrykker i citatet, at han ikke forstår eller anser pædagogen som “en fra per-
sonalet”, men derimod som en ven. Wasi adskiller altså pædagogens professionelle 
identitet, for at kunne illustrere betydningsomfanget af deres relation som venner. 
Det kan derfor antages, at pædagogens tilgang til Wasi har adskilt sig fra de andre 
pædagogers, der for ham forstås som et personale og derfor som professionelle. Den 
afdøde pædagog bliver derfor en illustration på, hvordan Wasi har haft en emotionel 
relation til en ansat, hvori der blev skabt en gensidig anerkendelse som behovsvæse-
ner: 
 
” In: Og så kom han med nogle gode råd til mig, og ja han har også 
oplevet forskellige ting, du ved. 
I1: Så han fortalte også om sine egne oplevelser og sådan noget? 
In: Vi talte om det, hvordan han havde det og alt sådan noget. Så vi 
havde det godt.” (Bilag 4: 9). 
 
Kærlighedsrelationen indenfor den private sfære hviler på et gensidigt behov af den 
andens eksistens og dennes anerkendelse af ens følelser og behov (Honneth, 2006: 
11). I Wasis beskrivelse af kontakten med den afdøde pædagog, fremstilles der en 
relation, hvoraf han er blevet bevidst om det gensidige afhængighedsforhold til den 
emotionelle opmærksomhed.  
 
Som tidligere nævnt, føler både Wasi og Anan ikke nogen særlig tilknytning til de 
andre unge på opholdsstedet. Wasis situation på opholdsstedet har ændret sig mar-
kant siden han har fået familiesammenføring og derfor har sin mor og søster i landet 
(Bilag 4: 8). Hans tid på opholdsstedet før hans mor og søster kom, beskriver han 
som meget ensom og isoleret (Bilag 4: 4). Dette kan vidne om betydningen af hans 
families nære tilstedeværelse og samtidig fortælle noget om den kærlighedsrelation, 
han har manglet i tiden forinden. Wasi beskriver, at han har brug for en tilværelse, 
hvor der sker noget, for ikke at falde ned i ‘et sort hul’ som han selv udtrykker det: 
“Jeg har fået min familie herop, altså det har været rigtig stor hjælp. Jeg får en dår-
lig følelse fra dagen, hvis jeg ikke bruger dagen til noget, jeg kan rigtig godt lide og 
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være på, du ved, og ja, og lave et eller andet, lige meget hvad jeg laver.” (Bilag 4: 
8). Citatet illustrerer, hvordan Wasi har en forståelse for sine egne behov, hvilket han 
ikke har formået at få opfyldt eller haft indsigt i, imens han boede på opholdsstedet. 
Det kan derfor antages, at Wasis familiesammenføring har resulteret i en intersubjek-
tiv forståelse af sine emotionelle behov gennem familiens anerkendelse. Wasis fami-
lies nære tilstedeværelse synes derfor at være meget afgørende for, hvordan han også 
selv italesætter sin adfærd, hvilket lederen også pointerer:  
 
“Det der er med vores uledsagede flygtninge børn, det er i udgangspunktet at 
de faktisk har en relativ sund kerne. Dem vi har her nu kan jeg i hvert fald si-
ge, at der kan du i hvert fald mærke på de drenge, at de har i hvert fald været 
elsket og kommer i hvert fald fra en familie hvor de er blevet mødt med godt.” 
(Bilag 6: 6) 
 
Det kan hertil tænkes, at Wasi har, grundet anerkendelse fra sine primærrelationer, 
større mulighed for at opnå den selvtillid, som Honneth mener, er afgørende for at 
kunne opfatte og forstå sig selv som et autonomt individ indenfor privatsfæren.  
Som analysen tidligere har fremvist, eksisterer der dog modsigelser i Wasis fortæl-
ling om hans relationer på opholdsstedet, som der også er gældende for Anan. Disse 
modsigelser kan, ifølge Honneth, være uoverensstemmelser af deres eget praktiske 
selvsyn, som opleves svækket grundet den manglende identificering med fællesska-
bet på opholdsstedet, hvilket er et perspektiv vi i nedenstående afsnit vil udfolde.   
 
Værdifællesskabet 
I undersøgelsen af, hvorvidt både Wasi og Anan er i stand til at blive integreret som 
hele og frie mennesker igennem den solidariske sfære, er vi nødt til at differentiere 
vores undersøgelse på forskellige niveauer. Dette er nødvendigt, fordi anerkendelsen 
og krænkelsen finder sted på forskellige måder alt efter, hvilken del af solidaritets-
sfæren, der er tale om. De uledsagede agerer, som nævnt i teoriafsnittet, ud fra tre 
forskellige solidaritetsgrupper; gruppen, fællesskabet og samfundet. Der kan være 
forskellige værdihorisonter i de tre forskellige niveauer. 
Da Anan og Wasi ankom til Danmark, kunne de ikke en tale det danske sprog. De 
havde gået i skole i deres hjemland, men kunne ikke følge med på det danske niveau, 
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og havde derfor svært ved at indgå i kampen om anerkendelsen i samfundet. Wasi 
udtrykker hans møde med det danske samfund, her igennem skolesystemet, således: 
 
“Så det var sådan lidt en blanding af dansk og sådan noget, det var rigtig 
svært. Ja, også fordi jeg har ikke gået i skole i så lang tid i også i Afghani-
stan, jeg har gået i skole i seks år, og så da jeg kom hertil startede jeg på min 
niende klasse. Det er meget sådan, to forskelligt. Lige pludselig får man fysik, 
og kemi, og hvad fanden er det.“ (Bilag 4: 14). 
 
Det samme kommer til udtryk i interviewet, når han fortæller om undervisningen på 
den efterskole, som han var placeret på: “Jeg ser mig selv sidde der i klassen og jeg 
var helt et andet sted, jeg kunne slet ikke se, hvad der foregik inde i klassen, synes 
jeg. Det var helt sort for mig, meget svært, at kunne forstå.” (Bilag 4: 15). 
 
Ifølge Honneths teori om at modtage anerkendelse, kan det antages, at Wasi havde 
svært ved at finde anerkendelse i samfundet. På baggrund af solidaritetssfæren, ville 
Anan og Wasis manglende skolegang og sprogkundskaber gøre, at de havde ingen 
eller ekstremt lav selvværdsættelse ved deres ankomst. Den anseelse, ære, eller den 
værditilskrivning, vi ifølge Honneth, som individer søger, handler dog imidlertid for 
de uledsagede, ikke udelukkende om at skulle leve op til samfundets krav om uddan-
nelse, men om at kunne genkende sig selv i den anden og bidrage positivt i det kon-
krete fællesskab, de er blevet placeret i (Honneth, 2006: 12). Fordi de uledsagede 
ikke kunne deltage i samfundets reproduktion da de kom til landet, og de ikke var i 
stand til at modtage anerkendelse for deres egenskaber og særegenheder, må det be-
tyde at de forsøgte at blive værdsat for deres evner i fællesskabet og i gruppen (Hon-
neth, 2006: 47). Derfor finder vi det interessant og væsentligt videre at koncentrere 
vores analyse omkring disse to. Honneth pointerer, at det særligt er det konkrete fæl-
lesskab, der har betydning for individers selvforståelse. På institutionen opnår de 
uledsagede accept af deres identitet ud fra fællesskabets andre individer. Det skal 
dog påpeges, at både Anan og Wasi efter kort tid i Danmark er blevet relativt gode til 
at indoptage samfundets værdihorisont og derigennem få anerkendelsen. 
 
Wasi fremstår som en eftertænksom og refleksiv ung mand, der har overvejet sine 
egne værdier og ønsker for det gode liv. Hermed lever han op til de krav Honneth 
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opstiller til, hvordan et menneske, der skal kunne krænkes er. Et menneske kan, som 
tidligere nævnt, først krænkes, hvis det har noget at blive krænket fra. Det skal altså 
have en idé om det gode, en idé om, hvad det ønsker sig, og derfor også, hvad det 
ikke ønsker sig. Igennem interviewet viser Wasi os flere gange sin refleksivitet, 
blandt andet ved at gøre os opmærksom på, at hans udtalelser ikke kan gøres gæl-
dende for alle flygtninge: “Men altså, så nu fortæller jeg kun det jeg har oplevet.” 
(Bilag 4: 2). Wasi er klar over, hvad han ønsker at få ud af sit liv. Han er bevidst om-
kring hans fravælgelse af det sociale fællesskab på opholdsstedet, og at han bedst kan 
lide at sidde alene på sit værelse: ”Men når jeg er her et stykke tid, så går jeg lidt, for 
mig [selv], jeg ved ikke helt, hvordan det er for andre.” (Bilag 4: 4). Han fortæller 
yderligere, at han fik det dårligt af at være på opholdsstedet, og at: ”Jeg har altid 
været oppe i mit værelse, og kunne lide at være alene. Og være for mig selv.” (Bilag 
4: 4). Årsagen kan være at finde i, at Wasi har svært ved at identificere sig selv med 
de andre på opholdsstedet, hvilket Honneth beskriver som ikke at kunne se sig i den 
generaliserede andens handlingsnormer. Det kan altså antages, at Wasi ikke modta-
ger nogen videre anerkendelse for den han er i det fællesskab, og ej heller for de 
værdier han besidder. Det er interessant, idet han senere giver os en beskrivelse af sit 
sociale behov på efterskolen, hvilket kan synliggøre, at han i virkeligheden ikke er en 
person, som ønsker at sidde alene:  
 
“Også fordi jeg er meget afhængig af socialt, af de folk der er rundt 
omkring mig. Hvis jeg er i et sted, hvor folk ikke vil lave noget, bliver 
det, ja, de vil ikke deltage i noget, så bliver jeg også, hvis der går et 
stykke tid bliver jeg også ligesom dem.” (Bilag 4: 15).  
 
Hans reflekterende overvejelse om egne behov kan fortælle os, at det muligvis var en 
bevidst handling, at han holdt sig væk fra fællesskabet på opholdsstedet. Det viser os, 
at dette fællesskab er problematisk, og at der muligvis er tale om en fornærmelse 
eller en nedværdigelse af hans sociale værdi, der tvinger ham til ikke at tage del i 
eller være en del af fællesskabet. 
 
De danske unge har enten psykiske lidelser eller særlige sociale problemer og er, 
som den pædagogiske leder udtrykker det, blevet anbragt på opholdsstedet efter et 
længerevarende problem med eksempelvis omsorgssvigt i familien:  
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Psykologi og Uddannelsesstudier 
 
62 
 
 
“(...) det der er fælles for de danske unge vi har her, er at der skal rig-
tig meget [til for]at blive anbragt, så mange af dem har (...)jo været i 
nogle familiesammenhænge der har været usunde i rigtig rigtig lang 
tid, før de er blevet anbragt.” (Bilag 6: 6). 
 
Den pædagogiske leder beskriver typen af anbragte som: ”Anbragte børn med psyki-
ske sociale vanskeligheder. Og så uledsagede flygtninge.” (Bilag 6: 1). Her skelner 
hun særligt mellem anbragte unge og de uledsagede. Som vi har set på tidligere i 
analysen, er der klare forskelle på, hvordan lederen har tiltro til de forskellige unge, 
hvilket fremgår tydeligt, idet lederen italesættelser, at den uledsagede har bedre for-
udsætninger for at klare sig. Ydermere fremgår det, at hun beskriver hvordan de 
uledsagede bliver brugt som en slags rollemodeller for de danske unge (Bilag 6: 10-
11). Den særegenhed uledsagede møder fra lederens side, og de kvaliteter de ifølge 
hende besidder, og tillige det, at de ifølge lederen ikke har hverken psykiske eller 
særlige sociale problemer, kan hjælpe os til at forstå, hvordan de to grupper kan bi-
drage til hinandens anerkendelse. Lederen nævner eksplicit: ”De har ikke venskabs-
relationer (...).” (Bilag 6: 6), og lader til at være meget bevidst omkring tilstedevæ-
relsen af to forskellige grupperinger. På trods af dette svarer hun til spørgsmålet om, 
hvordan grupperne fungerer sammen: ”Jamen forbavsende godt. Forbavsende godt 
faktisk.” (Bilag 6: 6).  
Wasi er, som tidligere nævnt, i gang med sin ungdomsuddannelse, og ønsker at læse 
videre på universitetet. Han har et fast deltids arbejde i hjemmeplejen og virker på 
alle måder, som en deltagende samfundsborger. I modsætning til ham har vi et ek-
sempel som lederen bringer på banen på, hvordan de danske unge er anderledes ud-
fordrede. Den pædagogiske leder siger: ”Vi prøver rigtig meget at lave nogen lidt 
beskyttede rammer, i forhold til at lære dem sådan helt almindelige sociale færdig-
heder og relationer til andre.” (Bilag 6: 5). En udtalelse som står i skærende kontrast 
til, hvordan hun opfatter, at både Wasi og Anan er egnede til at begå sig socialt på en 
arbejdsplads.  
De danske unge befinder sig altså i én gruppe, og de uledsagede i en anden, men 
begge grupper hører til i fællesskabet på opholdsstedet. Ifølge Honneth vil både de 
danske unge og de uledsagede unge søge gensidige anerkendelsesrelationer, for at 
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begge parter kan blive mere integreret (Honneth, 2006: 11). Heri lader der til at være 
et problem mellem de to grupper, som nedenstående afsnit vil udfolde.   
Intersubjektiviteten bliver udfordret, idet vi betragter deres fællesskab som ét hele. 
Anerkendelsen kommer ikke fra de andre unge, idet de to grupper fremstår for for-
skellige til, at de kan se sig selv igennem hinanden. Hvis eksempelvis Wasi skal bli-
ve social værdsæt som individ i fællesskabet, og hvis hans personlige egenskaber 
skal kunne skabe en mulighed for at opnå et positiv forhold til sin egen værdi, er han 
nødsaget til at identificere sig med gruppen af uledsagede i stedet for med fællesska-
bet på hele opholdsstedet. Det gavner hans integration i gruppen, men det forholder 
sig anderledes med integrationen i fællesskabet. Hvis et individ skal kunne føle sig 
værdsat, og hvis det skal kunne skabe en positiv selvværdsfølelse, er der behov for, 
at de kan dele et værdifællesskab. Der er nødt til at eksistere en fælles værdihorisont, 
som er hele fællesskabets sigtepunkt. Hertil er det relevant, at Anan udtaler:  
 
“I1: Men er der nogen du syntes du har mere til fælles med, ligner me-
re end andre. 
In: Altså her? 
I1: Ja. 
In: Det tro jeg ikke. Nej. 
I1: Det er meget forskelligt? 
In: Ja. De alle sammen bor her ikke også? De ligner hinanden, det kun 
mig uden mig. De bor her ikke også, de ligner hinanden, bare gå fest 
og sove spise playstation. Ikke arbejde ikke skole. De ikke tænke på 
fremtiden.” (Bilag 5: 7). 
 
Anans fravalg af at identificere sig med fællesskabet viser, at dette fællesskab ikke 
kan etableres. Den samme problematik kommer til udtryk i Wasis sammenligning af 
hans danske og afghanske bofæller. Han udtrykker, at han har noget til fælles med 
afghanerne, og at det forholder sig anderledes i forhold til danskerne på opholdsste-
det: 
 
“I1: Men hvordan, hvad gjorde det, at I allesammen havde oplevet det 
samme? På det andet opholdssted?        
In: Det var roligt. Det var det sådan set. Vi kunne forstå hinanden. 
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I1: Og det syntes du ikke rigtig man kan nu? Eller hvordan? 
In: Jo, det (pause). På nogle punkter kan man, det er lidt forskelligt.” 
(Bilag 4: 2). 
 
Det står meget skarpt, at de uledsagede distancerer sig selv fra de danske unges ad-
færdsnormer og institutionen som værdifællesskab. Ifølge Honneth kan en ubalance i 
værdihierarkiet give individer svage betingelser for at tillægge deres evner en social 
værdi, og hermed kan en ringeagtelse i form af fornærmelse eller nedværdigelse op-
stå (Honneth, 2006: 178). Den pædagogiske leder ønsker et fælles værdimål, hvilket 
bliver besværliggjort, i det værdihorisonten hos de forskellige grupper differentierer. 
Hun har fokus på, at de to grupper bliver samarbejdende, og at de danske unge for 
eksempel skal tage ved lære af de uledsagede unge. De uledsagede ønsker ikke at 
deltage, fordi de to grupper umiddelbart ikke kan dele værdihorisont. De betragter de 
danske unge og ser, hvad de ikke ønsker at være eller blive og modarbejder derfor 
den pædagogiske leders intention. Ubalancen kan resultere i et psykisk chok, hvis 
den uledsagede ikke kan få et positivt forhold til sig selv, og kan beskadige og øde-
lægge deres frie handlemuligheder, idet den pædagogiske praksis ønsker og gør et, 
mens de uledsagede har behov for noget helt andet (Honneth, 2001: 86). 
 
Klientgørelse  
Følgende afsnit vil, ud fra Goffmans tidligere redegjorte klientspor i den totale insti-
tution, analysere, hvilket spor Wasi og Anan vælger at følge.  
Ifølge den pædagogiske praksis, antaget ud fra lederens udsagn, bliver der gjort plads 
til subjektet på institutionen, som både er beskrevet i afsnittet Institutionsliv og i 
ovenstående afsnit ud fra Honneth. Dog er det blevet fremanalyseret, at selvom lede-
ren beskriver relationen mellem de unge og pædagogerne som familiært, taler de 
unge sig alligevel ind i en klientrolle. Argumentet for, at de unge gør det, er deres 
udtalelser om deres relation til pædagogerne som professionelle. Heraf gør de sig 
selv til klienter i kraft af deres kategorisering af pædagogerne som professionelle 
(Goffman, 1967: 14). Derfor bliver det igen relevant at inddrage et begreb fra Goff-
mans total institution, der kan beskrive, hvilken slags klient de to unge gør på institu-
tionen.  
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Først vil det blive fremanalyseret, hvilket spor Wasi vælger. Som det fremgår af ne-
denstående citat, vælger Wasi for det meste at være på sit værelse, når han opholder 
sig på institutionen: 
 
”For mig, hvis jeg er her i lang tid, jeg får det lidt, jeg får det lidt (prø-
ver at finde ordene frem) lidt dårligt. Selve området, jeg ved ikke, 
hvordan det er, men det (utydeligt ord). Og hvis jeg er her i lang tid i 
nogle dage eller en uges tid, så kan jeg helst lide og være oppe i mit 
værelse end og være hernede.” (Bilag 4: 4). 
 
At Wasi ikke vælger en interaktion med andre på institutionen, og dermed en selvbe-
stemt isolering, kan tyde på, at det første spor der gør sig gældende. Med det første 
spor menes, at klienten vil prøve at undgå alt unødig kontakt til personalet. Dog skal 
der tilføjes her, at Wasi ikke altid befinder sig på institutionen, og derfor kan hans 
manglende tilstedeværelse, skyldes den måde Wasi har valgt at gøre klient på. 
Anan vælger et andet spor end Wasi. Dette kan antages ud fra følgende: 
 
”Jamen det, jeg tager, jeg skifter 3 busser hver dag til skolen, og så jeg 
tager bussen til, hvad hedder den, (Den pædagogiske leder hjælper med 
by navn), nej [geografisk placering], og så jeg taget toget til [geogra-
fisk placering], og så jeg tager toget til [geografisk placering]. Så jeg 
arbejde i fakta. Så bare jeg arbejder fra kl 16 til kl 22. Efter skolen. Så 
jeg venter på bussen i 25 minutter, så bussen kommer jeg tager bussen 
til [geografisk placering]. Så tager anden bussen til hjem.” (Bilag 5: 
3). 
 
Ovenstående citat beskriver ikke, hvad Anan gør som klient på institutionen, men 
fortæller alligevel noget om, hvilken slags klient han prøver at være. Hertil kan det 
Goffmanske begreb om diskulturation være nyttigt i forklaringen. Diskulturationen 
beskriver den mangel på kultur, som enten er grunden til klienterne befinder sig på 
institutionen, eller kan forplante sig i klienten, grundet et længerevarende ophold på 
institutionen (Goffman, 1967: 18-19). Hvis idéen er at tillægge de unge en passende 
mængde kulturelle normer, en form for rehabilitering om man vil, for at kunne indgå 
i det danske samfund, må denne være opfyldt. Hvilket italesættes af Anan i citatet 
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som at arbejde hårdt. Dette bekræftes yderligere af lederen, der efter svaret tilføjer et 
bekræftende ”Mmm” (Bilag 5: 3). Dette bekræftende svar kan samtidig understrege, 
hvad institutionen og den pædagogiske praksis søger, som Anan umiddelbart opfyl-
der til perfektion. Anan bliver altså derfor genstand for, hvad institutionen søger. 
Derfor kan Anans italesættelse forstås som et forsøg på at være den perfekte klient, 
også kaldet omvenderen (Goffman, 1967: 52).  
Anans italesættelse kan dog være påvirket af, som før nævnt i afsnittet Relationer på 
opholdsstedet, at lederen var tilstede. Som refleksion til dette, kan der benyttes et 
andet af Goffmans begreber fra den totale institution; interpersonel forening. Som 
tidligere beskrevet, betyder den interpersonelle forurening en mulig uønsket kontakt 
til den professionelle (Goffman, 1967: 28). Dette kan forstås som en interpersonel 
forurening i kraft af lederens tilstedeværelse, som muligt kan have påvirket Anans 
svar. Dog skal det tages in mente, at vi ikke ved, hvilken form for interaktion, der er 
foregået inden interviewsituationen, andet end at Anan i første omgang havde sagt 
nej til at deltage i interviewet. Derfor kan lederens tilstedeværelse være grundet en 
forhandling som lederen og Anan har haft, hvori de er blevet enige om at lederen 
skulle være tilstede. Dette kan skyldes, at lederen er beskyttende overfor Anan, 
grundet den situation han befandt sig i på det givne tidspunkt – en beskyttelse han 
ikke nødvendigvis ønsker, og deraf også en mulig interpersonel forurening. 
Det kan ud fra ovenstående analyse overvejes, i hvilken grad diskulturationen ændrer 
sig, eller forbliver den samme, alt efter om det er de danske unge eller de uledsagede 
unge, pædagogerne prøver at påvirke i en bestemt kulturel retning. Hvis målet forbli-
ver det samme for begge grupper af unge, kan det diskuteres, hvorvidt de uledsagede 
unge har mere på spil i form af at bevise, om de kan indgå og bidrage til det danske 
samfund. I diskussionen af dette, skal det også medtages, at opholdsstedets pædago-
giske funktion er, at agere som et socialpædagogisk opholdssted. Derfor burde insti-
tutionens funktion fungere bedre for de danske unge, da de har konkrete sociale van-
skeligheder, som tidligere beskrevet af lederen. Hun skelner mellem dem og de uled-
sagede unge, grundet de danske unges sociale vanskeligheder (Bilag 6: 1). Men som 
det fremgår af ovenstående analyse, føler de uledsagede unge sig alligevel nødsaget 
til at agere og italesætte sig som klienter på institutionen.  
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Opsummering 
Anan italesætter en stigmatisering af de andre danske unge på opholdsstedet, hvilket 
kan skyldes, at han forsøger at skabe en social identitet som mindre stigmatiseret 
eller normal i forhold til de andre. Derudover fremgik, at han muligvis selv oplever, 
at lederen stigmatiserer ham, men at der opretholdes et skin-accept i interaktionen. 
Wasi beskriver, at han uden for opholdsstedet oplever, at fremmede mennesker til-
lægger ham et stigma i kraft af hans anbringelse eller et tribalt stigma, hvilket kan 
antages at være på baggrund af hans udseende eller sprogkundskaber. Derudover 
kom vi frem til, ved hjælp af Honneths privatsfære, at der opstår paradokser i fore-
stillingerne om de uledsagede unges relationer til pædagogerne. De italesatte relatio-
nerne til pædagogerne som emotionelt distanceret ved at fastholde dem i deres pro-
fessionelle rolle, mens lederen gav udtryk for at opholdsstedet har en familiær karak-
ter. Gennem den solidariske sfære har vi kunne få indsigt i Wasis og Anans mang-
lende værdifællesskab med de andre unge på opholdsstedet, hvilket har ledt til, at de 
uledsagede ikke kan have et positivt selvforhold i fællesskabet, men søger det i sam-
fundet. Dog fremgår det som en prekær balancegang for de unge, mellem at blive 
anerkendt for at være tilstede i fællesskabet, men distancere sig nok til ikke at blive 
en del af dem.  
Slutteligt blev det igen relevant at benytte Goffmans total institution, fordi det blev 
fremanalyseret, at de uledsagede selv italesatte en form for klientrolle. Her fremgik 
det, ud fra Goffmans klientspor, at Wasi valgte en selvbestemt isolation, hvor Anan 
valgte modsætningen i form af at prøve at opfylde kravet som den perfekte klient.   
 
Fremtidsudsigter og uddannelse  
I dette afsnit vil vi forholde os til de uledsagede unges beskrivelser af deres fremtid 
med fokus på deres ønskede uddannelse og profession. Hertil vil vi inddrage Goff-
mans stigmateori til at analysere, hvorvidt de afviger eller følger samfundets identi-
tetsnormer, samt hvilken betydning det har for deres ønskede identitet. 
I vores interviews med de to uledsagede unge fremgår, at de begge to er meget opta-
get af deres fremtid. Wasi beskriver, at: ”Jeg er en person der er, du ved, selvom jeg 
har arbejdet med rigtig mange ting, så jeg kan stadig rigtig godt lide at gå fremad, i 
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stedet for eksempel stå i nutiden (…).” (Bilag 4: 16). Denne udtalelse indikerer, at 
han er fokuseret på udvikling og fremtiden i stedet for hans nuværende eller forhen-
værende liv. Anan fremhæver ligeledes, at han er optaget af hans fremtidsudsigter, 
da han udtaler: ”Jeg har et mål, og man skal bare gå på den mål.” (Bilag 5: 7). Det 
er her vigtigt, at hans udtalelse skabes i interaktionen med os, som universitetsstude-
rende og den pædagogiske leder, hvilket muligvis påvirker hans holdning til sine 
fremtidsudsigter. Dette kan skyldes, at vi er medskabende til en række sociale identi-
tetsnormer i situationen, som det kan antages, at han forsøger at efterleve.  
Goffman pointerer, at ethvert samfund eller enhver kultur er domineret af identitets-
normer, som opretholdes af de mennesker, hvis identitet både passer til eller afviger 
fra disse (Goffman, 1975: 159). Det antages, at de uledsagede tilpasser sig de danske 
værdier og identitetsnormer, idet de fører et liv i Danmark. Dog skal det påpeges, at 
de uledsagede ligeledes er præget af opholdsstedets egne institutionelle normer og 
værdier. Opholdsstedet er underlagt danske bureaukratiske processer, som bl.a. fol-
keskolelovens § 32, som fordrer, at alle børn og unge har pligt til at modtage under-
visning. Skolegangen kan ligeledes forstås som en værdi for Anan, idet han udtaler: 
”Ja jeg har haft arbejdet i fakta, så de medarbejderne var meget glade for mig, de 
var mine venner. Også i skolen, læreren er glad for mig chefen er glad for mig.” 
(Bilag 5: 5). Han beskriver her, at han oplever accept fra chefen på sit arbejde og 
læreren i sin skole, hvilket kan antages at være i kraft af hans flittighed, effektivitet, 
koncentration og de andre identitetsnormer, som der bliver forventet i sådanne socia-
le sammenhænge. Dette fremgår ligeledes, da Anan udtaler: ”(...) du kan god gå ud-
dannelse, skole og arbejde. Og hvis du knokler hvis du knokler ik, så det kommer 
ikke selv. Hvis du knokler så det kommer.” (Bilag 5: 11). Her er det ikke klart, hvad 
han specifikt mener med: “det” i denne kontekst, men det kan antages, at være i for-
bindelse med uddannelse, skole og arbejde. Herudfra kan det tolkes, at han forsøger 
at skabe en tilsyneladende social identitet i kraft af: “at knokle”, hvilket han selv 
betragter som en positiv egenskab. Hvis en person er i besiddelse af en stigmatise-
rende egenskab kan denne skjules eller være af mindre betydning, hvis personens 
stigma passeres i kraft af personens uddannelsesmæssige eller arbejdsmæssige status 
(Goffman, 2009: 23). Idet vi spørger dem indtil, hvad de gerne vil i fremtiden svarer 
Anan, at han gerne vil være tandlæge, og Wasi vil gerne være psykolog. Det kan 
tolkes, at Wasis og Anans ambitioner om uddannelse og profession i fremtiden, kan 
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være grundet de danske værdier og identitetsnormer, samt de danske muligheder for 
uddannelse, som ikke kræver en økonomisk eller social status i samfundet. Herigen-
nem kan de, ifølge Goffman, tilegne sig en anden social identitet end den de har med 
sig fra opholdsstedet og deres baggrund som uledsagede flygtninge fra Afghanistan. 
Deres målsætninger kan her opfattes som en måde, hvorpå Anan og Wasi kan opnå 
en anden status i samfundet og passere deres stigmatiserede egenskabers synlighed i 
bestemte sociale situationer. Herigennem kan det antages, at Anan og Wasi forsøger 
at blive accepteret og respekteret af samfundet som ligeværdige individer (Goffman, 
2009: 23).  
Wasis ønske om at uddanne sig til psykolog kan, ifølge Goffman, forstås som et tegn 
på at han: “(...) holde[r] sig for god til at >>passere<<(...).” (Goffman, 1975: 131). 
Dette kan udledes af Wasi, idet han beskriver:   
” (…) jeg ved, hvordan det er og have problemer og hvor svært det er 
at flytte herover, når man kommer fra et andet sted, fra et andet land. 
Og lige pludselig komme et sted, hvor man ikke ved, hvor man er henne 
og kulturer, og folk ser lidt anderledes ud, de reagerer på en anden 
måde end man gjorde i sit eget land. Der er mange ting der er svært og 
jeg har oplevet det selv, så jeg ved, hvordan det er.” (Bilag 4: 17). 
Her udtaler han, at han gerne vil skabe bedre muligheder og vilkår for andre uledsa-
gede unge flygtninge, da han selv har haft lignende oplevelser. Han udviser i sin ita-
lesættelse en sårbarhed, idet han beskriver sine egne oplevelser og giver udtryk for, 
at han accepterer sig selv og sin baggrund. Herudfra kan det tolkes, at han ikke for-
søger at passere sin miskrediterede egenskab, da han fremhæver sin egenskab som 
positiv og adgangsgivende i forbindelse med uddannelse og profession. Hermed be-
nytter han sin sociale identitet som ‘flygtning’, på trods af dennes afvigelse fra iden-
titetsnormen i Danmark, som en forudsætning for hans fremtidsudsigter. Dette kan 
indikere, at Goffmans teori på nogle punkter kan opfattes forældet, da individer i dag 
ikke entydigt følger et samfunds identitetsnormer og efterstræber en status som nor-
mal, men i nogle tilfælde opfatter denne afvigelse som en positiv ressource. Hermed 
kan Wasis uddannelsesambitioner ligeledes indebære, at han ikke forsøger at skabe 
en anden social identitet, idet han respekterer sig selv og fremhæver sit gruppetil-
hørsforhold.  
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Uledsagedes mulighedsbetingelser  
 
Hvordan beskriver de uledsagede unge deres institutionsliv, og hvilke mulighedsbe-
tingelser bliver skabt i relationerne og interaktionerne på opholdsstedet? 
 
I de indledende dele af projektet blev det præsenteret, hvordan de uledsagede place-
res i kategorien; udsatte og særligt sårbare, der har brug for støtte og hjælp, hvilket 
ofte er argumentet for, at de bliver anbragt på socialpædagogiske opholdssteder. De-
res anbringelse er en beslutning, der fastlåser dem i forestillingen om at være udsat 
samtidig med at være klient på opholdsstedet. Heri fremgår en dobbelt stigmatise-
ring, da de både skal navigere i rollen som udsat og klient. Dette samtidig med, at de 
skal holde fast i det at være et menneske, som skaber og opretholder et meningsfuldt 
liv. De uledsagede står derfor i en kompleks situation, idet de skal kunne navigere 
imellem sociale identiteter. 
 
Ud fra analysen fremgik, at lederen italesætter relationerne til de unge som familiæ-
re, hvormed hun giver de uledsagede mulighed for at frasige sig deres klientrolle. 
Dog opstår der et paradoks, idet hun som ansat på institutionen, påvirker de unge til 
at indtage denne rolle. I analysen kom vi frem til, at klientrollen, som de uledsagede 
indtager, ikke er udpræget negativ eller kan forstås ensidigt. Rollen som klient har 
nemlig den positive egenskab, at de ved at indgå i den, får mulighed for at indlære 
samfundets værdihorisont. Derfor er klientrollen ikke kun begrænsende, men kan 
ligeledes bidrage til en måde, hvorpå de kan tillære samfundsmæssige normer, såle-
des at de senere i livet kan begå sig i samfundet.  
De uledsagede er optaget af deres fremtidsudsigter og hertil deres profession, hvilket 
kræver, at de tilegner sig danske sprogkundskaber og får en uddannelse. De ansatte 
på opholdsstedet bidrager til, at de modtager lektiehjælp og får dem op om morge-
nen. Den institutionelle ramme bidrager til, at de unge tilvælger klientrollen, da de 
herigennem har mulighed for at indfri deres ønskede fremtidsudsigter. Dog er disse 
fremtidsudsigter en del af den identitetsnorm, som findes på opholdsstedet, hvilket 
viser os, at de unge forsøger at skabe en social identitet på baggrund af gældende 
værdihorisonter. Gennem uddannelse og profession skabes mulighed for at fralægge 
sig kategoriseringen som udsatte, klienter eller uledsagede. Dog fremgår det ikke 
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entydigt hos de to uledsagede, hvorvidt de herigennem forsøger at passere deres 
stigma og opretholde en skin-normalitet, eller hvorvidt deres tilhørsforhold til grup-
pen medfører, at de opfatter sig selv for gode til at passere.  
Pædagogerne anerkender deres fremtidsudsigter, hvormed de unge gennem anerken-
delsen kan navigere indenfor, hvad der opfattes brugbart til reproduktionen af sam-
fundet. De uledsagede indtager en klientrolle for at opnå anerkendelse, hvormed de 
kan skabe og opretholde et positivt selvbillede. Herudfra kan institutionens rammer, 
og de betingelser der følger med, forstås som både modstridende og komplemente-
rende.  
Ud fra frembragte perspektiver, både tilvælger og pålægges de bestemte strategier i 
forbindelse med klientrollen. De uledsagede tager afstand fra relationerne på op-
holdsstedet i form af pædagoger, ledere og de andre unge. De identificerer sig langt 
fra med rollen som klient og de behov for hjælp og omsorg, som tilskrives dem i 
denne rolle. De er nødt til at fraskrive sig relationen til de andre unge, for ikke at 
blive smittet af eller blive associeret med de andres måde at gøre klient. Hermed 
bunder deres distancering i et forsøg på både at fastholde egen værdihorisont, samt 
undgå skam, indignation og nedværdigelse, hvilket begge beskriver som et følge af 
deltagelse i fællesskabet. De uledsagede opnår anerkendelse gennem deres personli-
ge bidrag til samfundets værdiideal, hvilket fordrer en opretholdelse af de unges 
selvværd. Her opstår et paradoks, idet de både skal tillægge sig en social identitet 
som udsat, hvis de for eksempel skal forhandle deres bureaukratiske rettigheder, men 
samtidig tillægge sig en social identitet som normal, hvis de skal kunne accepteres i 
samfundet. De tvinges til at indtage klientrollen, for derefter at kunne frigøre sig den.  
Gennem opholdsstedet får de mulighed for at modtage hjælp til praktiske anliggen-
der, hvilket giver opholdsstedet en funktionel værdi. Relationerne på opholdsstedet 
er mulighedsskabende for, at de uledsagede kan opnå anerkendelse for deres kompe-
tence til at navigere imellem identitetsnormer samt fremtræde normale, dog kun i 
kraft af de andre unges uegnethed i forbindelse med disse identitetsidealer.  
Herudfra kan det konkluderes, at opholdsstedet formår at opstille nogle rammebetin-
gelser, der tildeler de uledsagede nogle rettigheder, som er mulighedsgivende og 
derigennem tildeler dem den selvrespekt, som de ikke ville kunne tilegne sig udenfor 
opholdsstedet. 
De uledsagede har derfor brug for klientrollen, da de herigennem kan reducere deres 
stigma, og opnå anerkendelse igennem samfundet. 
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